AANPASSING REFLECTIEFASE

Amsterdam, 8 januari 2022

Geachte gemeenteraadsleden,

De gemeente Amsterdam heeft in de zoektocht naar plekken om industriéle windturbines te plaatsen een
reflectiefase ingelast.

Deze fase is ingelast omdat veel bewoners van Amsterdam en omliggende gemeenten zich niet kunnen vinden
in de plannen van de wethouder.

Onder de deelnemers aan de reflectiefase is inmiddels een steeds breder ongenoegen over de wijze waarop de
reflectiefase wordt vormgegeven en de mogelijkheden die er zijn om daadwerkelijk de input te leveren en de
discussies te hebben die zij noodzakelijk achten om tot een voldoende zorgvuldige afweging te komen over de
eventuele plaatsing van industriéle windturbines. Deelnemers hebben ook het idee dat hun inbreng niet
serieus genomen wordt.

We zien ook dat de reflectiefase anders ingericht is dan dat beloofd is aan de gemeenteraad.

Tevens is de doorlooptijd voor de reflectiefase te kort om deze fase met voldoende zorgvuldigheid te
doorlopen. Ook hier zien we dat de politieke agenda van de wethouder prevaleert boven zorgvuldige
totstandkoming van beleid.

Daarnaast vinden we dat er voor de gemeenteraad sturingsmogelijkheden moeten worden ingebouwd zodat
eventuele industriéle windturbines worden ontwikkeld op locaties die vanuit maatschappelijk ruimtelijk
perspectief het minst ongewenst zijn en dat de keuze niet slechts wordt bepaald door de businesscase van een
initiatiefnemer, zoals nu het geval is.

Verder is er ook alle reden om aan te nemen dat de wijze waarop de RES tot stand is gekomen, en de wijze
waarop de gemeente deze heeft laten doorwerken in de inmiddels vastgestelde omgevingsvisie, niet voldoet
aan de vereisten die Europese richtlijnen hiervoor stellen; hiervoor had een plan-MER gemaakt moeten
worden, zodat de gemeenteraad vooraf geinformeerd zou zijn over de gevolgen die de RES-plannen in de
omgevingsvisie hebben.

Dit alles maakt dat wij ervoor pleiten om de reflectiefase anders in te richten.

De kern van de aanpassing is om (alsnog) een plan-mer uit te voeren op alle zoekgebieden zoals die vanuit de
RES zijn opgenomen in de omgevingsvisie en om een Maatschappelijke Kosten-Baten Analyse® (MKBA) uit te
voeren.

Met de plan-mer wordt een duidelijk beeld gegeven van de impact van de windturbines op milieu en
leefomgeving in de zoekgebieden.

Er is tussen beleidsmakers en bewoners een verschil van inzicht in de mate waarin de voordelen van
windturbines binnen de stadsgrenzen opwegen tegen de nadelen van deze turbines. Middels een MKBA kan
dit goed inzichtelijk worden gemaakt.

! https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/ruimtelijke-ordening-en-gebiedsontwikkeling/vraag-en-
antwoord/wanneer-kan-ik-een-maatschappelijke-kosten-batenanalyse-mkba-inzetten




De huidige reflectiefase kan als input gebruikt worden voor de notitie over reikwijdte en detailniveau die aan
de basis van plan-mer komt te liggen en kan ook als input dienen voor de MKBA.

Nadat de plan-mer en MKBA zijn uitgevoerd, kan de gemeenteraad het RES-deel van de Omgevingsvisie
opnieuw beoordelen met volledige informatie en alsnog (in aangepaste vorm) vaststellen, waarna het traject
kan beginnen waarbij initiatiefnemers worden uitgenodigd.

Op deze manier houdt de gemeenteraad controle over dit traject en kan het voldoende zorgvuldigheid
waarborgen.

Hieronder een nadere uitwerking van bovenstaande punten,

Met vriendelijke groeten,
Namens Windalarm,

Joost de Groot,
j.degroot@windalarm.org
06-14691184

AFWEGINGSKADER

Een belangrijk onderdeel uit de reflectiefase is het afwegingskader.

Over dit afwegingskader schrijft de Wethouder aan uw raad in een brief van 20 april? 2021:

RAADSBRIEF 20 APRIL 2021

In de reflectiefase wordt toegewerkt naar een afwegingskader®. Het afwegingskader wordt
gebruikt om zowel locaties als het proces te toetsen. Het resultaat kan onderdeel worden van de
overeenkomst met initiatiefnemers. Het afwegingskader wordt voorgelegd aan de raad ter
goedkeuring.

Het afwegingskader zal ten minste vitspraken doen over de criteria ten aanzien van gezondheid,
natuur en ruimtelijke voorkeuren. En er worden aanvullende (ruimtelijke) opgaven
geinventariseerd, breder dan alleen windenergie. Het afwegingskader wordt zoveel mogelijk met
betrokkenheid van belanghebbenden opgesteld, zodat zij maximaal gehoord worden en inviced
hebben op de criteria van het afwegingskader.

Voorafgaand aan de goedkeuring van de RES 1.0 in de gemeente is er veel discussie over de zoekgebieden. Er
zijn nog veel zaken onbekend, zowel op het gebied van gezondheid, als op het gebied van nut en noodzaak en
bepaalde feiten rond de energietransitie (bijvoorbeeld de of de 35 TWh uit het klimaatakkoord reeds gehaald
is). Op basis van (0.a.) bovenstaande toezegging, waarin er nog een mogelijkheid is om op basis van
aanvullende informatie en criteria uit de reflectiefase de geschiktheid van zoekgebieden te toetsen, gaat uw
gemeenteraad uiteindelijk akkoord met de vaststelling van de zoekgebieden in de RES 1.0. Deze zoekgebieden
worden vervolgens zonder discussie later in het jaar opgenomen in de Omgevingsvisie.

2 https://amsterdam.raadsinformatie.nl/document/10135805/1/A%20-
%2004%20Duurzaamheid%20en%20Circulaire%20Economie%20(29)%202 %20Raadsinformatiebrief%20afha




Op 7 september 2021 stuurt de wethouder een brief aan de gemeenteraad over de invulling van de
reflectiefase. Hierin wordt al een andere invulling gegeven aan de reflectiefase dan toegezegd bij de aanname
van de RES 1.0. Zie hierover ook het raadsadres dat Windalarm hierover indiende® en dat ook als punt 9
geagendeerd staat op de FED commissievergadering van donderdag 20 januari 20224,

Vervolgens wordt er op 9 november 2021 wederom een brief> gestuurd door de Wethouder over de
voortgang/start van de reflectiefase. Hier wordt het volgende geschreven over het afwegingskader:

RAADSBRIEF 9 NOVEMBER 2021

Afwegingskader

Het afwegingskader bevat de kenmerken die relevant zijn om een afweging te kunnen maken ten
behoeve van de latere besluitvorming over de inpassing van windturbines op een specifieke
locatie. Deze kenmerken zijn opgebouwd uit o.a. een samenvatting van alle zorgen,
aandachtspunten en behoeften die tot dan toe zijn verzameld en maakt deze inzichtelijk en
toegankelijk.

|
Figuur 1: Veorbeeld van een mogelijk afwegingskader

De basis voor het afwegingskader vormt de toepasselijke wet- en regelgeving. Daarbovenop komt
het afwegingskader dat vanuit het Mationaal Programma RES meegegeven wordt voor de RES

2.0. Dit wordt aangevuld met de lokale Amsterdamse thema's die door bewoners en
belanghebbenden genoemd zijn en genoemd worden gedurende het RES-proces, onder ander
over gezondheid en natuur.

Daar waar in april (voordat de raad moest instemmen met de RES en de omgevingsvisie) werd aangegeven dat
het afwegingskader zal worden gebruikt om locaties te toetsen, wordt dat in de brief van 9 november
gewijzigd in slechts het inventariseren van kenmerken ten behoeve van latere besluitvorming.

Hiermee wordt nu een wezenlijk andere invulling aan het afwegingskader gegeven dan was toegezegd, en
daarmee wordt de invulling van de reflectiefase ook ondermijnd.

3 https://amsterdam.raadsinformatie.nl/document/10976475/1/09012f97804e43dc
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https://amsterdam.raadsinformatie.nl/vergadering/940454/Raadscommissie%20voor%20Financi%EBn%2C%2
OEconomische%20Zaken%2C%20Deelnemingen%2C%20Lucht-
%20en%20Zeehaven%2C%20Duurzaamheid%2020-01-2022

5 https://amsterdam.raadsinformatie.nl/document/10776873/1/09012f9780429543




Dit wordt ook duidelijk uit onderstaande tekst uit de inleiding van het (concept)afwegingskader:

CONCEPT AFWEGINGSKADER

Wat is het afwegingskader wel en niet?

Voor u ligt het document 'Signalen uit de stad: afwegingkader windturbines
Amsterdam’. Met dit afwegingskader wil de gemeente Amsterdam in een
helder ovarzicht laten terugkomen welke signalen Amsterdammers en inwoners
van buurgemeenten' meageven als het gaat om windturbines en de windzoek-
gebieden die vastgesteld zijn in de RES 1.0

Dit afwegingskader is onderdeal van de reflectiefase. Zoals aangegeven in de
raadsbrief van 7 september |l is de reflectiefase opgezet om tegemoet te
komen aan de brede behoefte om mee te doen en te denken over de komst
van windturbines in Amsterdam. De reflactiefase heeft als doel inventariseren
van- en luisteren naar de verschillende zorgen en behoeften van een brede
groep belanghebbenden.

Wat is het afwegingskader?

Met dit afwegingskader worden de signalen geborgd die tijdens het besluit-
vormingsproces rondom de RES 1.0 zijn meegegeven vanuit de samenleving
De praktische implicaties van het afwegingskader worden nog tijdens de
reflectiefase geborgd in een handreiking participatie, samenwerking en sturing.
Zowael hat afwegingskader als de handreiking kan door de raad en het
stadsbestuur naast de vergunningsaanvraag worden gelegd, wanneer een
dergelijke aanvraag vanuit iniatiatiefnemers (bijvoorbeeld energiecodperaties
of andere partijen) gedaan wordt.

Het afwegingskader dient ertoe de signalen die uit de stad zijn meegegeven
(dit gaat vaak over zorgen en behoeften) helder en inzichtelijk maken. Het gaat
dan om signalen die tot nu toe vanuit de stad zijn meegegeven tijdens de
verschillende gesprek- en participatiemomenten die plaatsvonden zowel in
aanloop naar de RES 10 als tijdens de reflectiefase. Met dit kader geven we
geen duiding of weging aan de verschillende signalen, in het documant
bestaan perspectieven naast elkaar zander dat de gemeente daarin prioriteert.
Een weging vindt plaats op het moment dat de gemeenteraad zich uitspreekt
ten behoeve van de vergunningveriening over wel of niet windturbines op een
specifieke locatie

Wat is het afwegingskader niet?

Dit afwegingskader maakt geen nieuwe keuzes ten opzichte van de RES 1.0,
Dat betekent dat met dit kader niet opnieuw een keuze gemaakt wordt om
windzoekgebieden te schrappen of toe te voegen. Het is geen beslisboom
waarmee gebieden af kunnen vallen aan de hand van de signalen die meae-
gegeven zijn. Ook bepaalt dit afwegingskader niet welke inbreng belangrijker
of minder belangrijk is. Tijdens de tweede helft van de reflectiefase wordt wel
het gesprek gevoerd over de wijze waarop de samenwerking vormt krijgt, de
gemeente gaat sturen en waaraan de participatie moet voldoen. Dit alles komt
in de handreiking.

Met name uit de tekst onder het kopje “Wat is het afwegingskader niet?” wordt duidelijk dat dit
afwegingskader niet voldoet aan hetgeen de Wethouder aan uw raad heeft toegezegd in april 2021, en onder
welke voorwaarde u akkoord bent gegaan met de RES 1.0 en hebt ingestemd met de Omgevingsvisie.

WAAROM IS “HET KUNNEN MAKEN VAN EEN AFWEGING” OP DIT MOMENT BELANGRIJK?

De gemeenteraad heeft ingestemd met zeer veel zoekgebieden om te komen tot een bepaalde ambitie.

Er is echter wel een duidelijke voorkeur van zoekgebieden. Zo zijn er nauwelijks bezwaren tegen plaatsing van
windturbines in het havengebied, terwijl er bij andere gebieden veel meer bezwaren zijn.

Door op dit moment geen keuzemogelijkheid te hebben over de te ontwikkelen zoekgebieden, wordt dit

overgelaten aan initiatiefnemers.

Initiatiefnemers maken een andere afweging m.b.t. in welke zoekgebieden zij windturbines willen gaan

plaatsen. Het is dus geen gegeven dat allereerst de maximale potentie van het havengebied gebruikt gaat

worden, alvorens er op andere plekken windturbines gerealiseerd gaan worden.

De enige mogelijkheid die de gemeenteraad heeft, is om bij de vergunningsaanvraag ja of nee te zeggen:

daarmee heeft zij geen instrumenten om de windturbines te laten ontwikkelen op plaatsen die vanuit

maatschappelijk perspectief het minst ongewenst zijn.

Er moet dus nu een toetsing gedaan kunnen worden, zoals toegezegd door de wethouder in april 2021 aan de

gemeenteraad. Het huidige afwegingskader leent zich niet om deze toetsing op een verantwoorde en

zorgvuldige manier te doen.

Vandaar de oproep om nu eerst middels een plan-mer en MKBA alle gevolgen per zoekgebied inzichtelijk te

krijgen, en als die zorgvuldige analyses zijn gedaan, dan te bepalen welke zoekgebieden geschikt zijn om

initiatiefnemers toe te laten en welke (vooralsnog) niet.

BETROKKENHEID BELANGHEBBENDEN

In de brief van april 2021 schrijft de Wethouder: “Het afwegingskader zoveel mogelijk met betrokkenheid van

de belanghebbenden opgesteld, zodat zij maximaal gehoord worden en invloed hebben op de criteria van het

afwegingskader.”

In de brief van 9 november informeert de Wethouder u over de wijze waarop de verschillende

klankbordgroepen zullen worden samengesteld en wat voor activiteiten er zullen plaatsvinden. Er heeft op dat



moment dus nog geen enkel inhoudelijk gesprek over het afwegingskader plaatsgevonden met de
belanghebbenden, die de wethouder maximaal wil betrekken bij de totstandkoming van het afwegingskader.

In diezelfde brief staat echter al wel een voorbeeld van een mogelijk afwegingskader.

In de klankbordgroepen wordt echter nog helemaal niet gesproken over het afwegingskader. Het
afwegingskader komt als eerste aan bod in de stedelijke klankbordgroep op 30 november. Hier wordt een door
de gemeente opgesteld afwegingskader getoond dat exact lijkt op het afwegingskader zoals getoond in de
brief van 9 november.

Op 1 december ontvangen de deelnemers uit de stedelijke klankbordgroep een e-mail® waarin het concept-
afwegingskader wordt gedeeld, met een verzoek om uiterlijk 6 december commentaar te geven in de vorm
van wat hoofdlijnen in maximaal % A4-tje.

Uit de reactie op de ontvangst van het commentaar’ blijkt dat er geen mogelijkheid is om te zien op welke
wijze het commentaar wordt verwerkt voordat het afwegingskader wordt aangeboden aan de gemeenteraad.
Laat staan om een inhoudelijke discussie te voeren over het afwegingskader.

Ook blijkt uit deze e-mail dat het afwegingskader op geen enkele wijze overeenkomt met het in april 2021
beloofde afwegingskader.

Daar waar de Wethouder aan u als gemeenteraad beloofde het afwegingskader zoveel mogelijk met
betrokkenheid van belanghebbenden op te stellen is dit niet gebeurd. Wij kunnen ons nauwelijks manieren
voorstellen waarop het met minder betrokkenheid kan, dan in de huidige vorm is gebeurd.

CONCLUSIE MET BETREKKING TOT AFWEGINGSKADER
Wij concluderen dat het afwegingskader niet voldoet aan de opzet zoals beloofd in april 2021, zowel niet qua
inhoud en qua wijze van totstandkoming.

De noodzaak om een goede afweging te komen over de geschiktheid van de zoekgebieden blijft bestaan.

Wij verzoeken u dan ook om de Wethouder een plan-mer en MKBA te laten uitvoeren, zodat de gemeenteraad
daarna een juiste afweging kan maken in welke zoekgebieden geschikt zijn om als eerste/liberhaupt de
mogelijkheden voor plaatsing van industriéle windturbines door initiatiefnemers te laten onderzoeken.

GEZONDHEIDSWERKGROEP

Tijdens de reflectiefase is er een onafhankelijke gezondheidscommissie die moet bepalen aan welke eisen een
goede Health Impact Assessment moet voldoen, die dan vervolgens uitgevoerd zal moeten worden door de
GGD.

Dit zegt de wethouder over de onafhankelijke gezondheidscommissie® tijdens de raadsvergadering waarin de
gemeenteraad akkoord moet gaan met de RES 1.0:

6 Zie bijlage 1: Email Concept afwegingskader
7 Zie bijlage 2: Email afwikkeling commentaar afwegingskader

8 https://amsterdam.raadsinformatie.nl/vergadering/775490/Beraadslagende%20raadsvergadering%2026-05-
2021 om 7u32m30s




L Doorninck, M. van (wethouder) O 00:00:54

Mevrouw Kuiper had specifieke vragen over hoe de verschillende criteria worden gewogen. We maken
een afwegingskader en dat maken we met de input van heel veel mensen. Als het gaat om de
gezondheidstoets die wordt gedaan, dan wordt die inderdaad door een onathankelijke commissie
opgesteld. Ik vind niet dat de politiek moet bepalen wie in die onathankelijke commissie komen. Dat
maoeten echt onafhankelijke experts zijn op het gebied van gezondheid en geluid. Dat lijken mij de meest
logische plekken. En interdisciplinair, dus vanuit verschillende kanten. Dat werd al genoemd. De input
daarvoor kan door veel meer mensen worden geleverd en dan kijk ik specifiek naar de eerdere experis
die hier zijn geweest en bijvoorbeeld ook de medici die de brandbrief hebben gekregen. Dus die input is
groter maar ik denk dat het belangrijk is dat de onafhankelijke experts ook echt onafhankelijk zijn. Dan

moeten ze niet 2an de andere kant ook nog een belang hebben.

Hoewel deze werkgroep nu actief is, zitten er in deze groep geen experts die het collectief van artsen die
eerder namens 100 (para)medici een raadsadres indienden hadden voorgedragen. De twee voorgestelde
experts (Jan de Laat en Louw Feenstra) voegen expertise toe aan deze groep, die nu niet aanwezig is.

Wij kunnen ons niet aan de indruk onttrekken dat aan de samenstelling van de gezondheidswerkgroep wel
degelijk politieke keuzes ten grondslag liggen. De samenstelling van de groep is niet gegaan zoals aan u was
toegezegd. Mede op basis van die toezegging bent u akkoord gegaan met de RES 1.0 en de vaststelling van de
zoekgebieden, die ook één op één zijn overgenomen in de Omgevingsvisie.

Wij vragen u als gemeenteraad op om te zorgen dat de wijze waarop besluiten over de gezondheid van
bewoners boven elke twijfel verheven zullen zijn, en de wethouder op te dragen de werkgroep uit te breiden
met de experts die door de kritische artsen zijn aangedragen.

FEITENMOTIE

Op 27 mei is een ‘feitenmotie’ ingediend door de heer Boomsma®. Deze motie is unaniem aangenomen. Het
hebben van een gemeenschappelijke basis van feiten, zorgt ervoor dat de discussie over onder andere nut en
noodzaak van windenergie in Amsterdam op een goede manier gevoerd kan worden.

Vooralsnog zien wij niet dat er aan deze motie gehoor is gegeven.

De wethouder communiceert hierover in haar antwoord op het Raadsadres van Windalarm?°:

Ower nut en noodzaak van wind op land en de kaders van de RES bestaat in Nederland verschil van
mening. De regie over deze vraag van nut- en noodzaak wordt landelijk opgepakt. Het Nationaal
Programma RES en het ministerie van Economische Zaken en Klimaat (EZK) zijn momenteel in
gesprek om de vragen en zorgen over nut en noodzaak van wind op land nationaal goed te
beleggen. Er is een verkenning gestart naar een mogelijke dialoogtafel hierover. Amsterdam zal
samen met de Energieregio NHZ blijven aandringen dat dit gesprek plaats vindt parallel aan de
Amsterdamse reflectiefase. De gemeente Amsterdam zal kennisnemen van de resultaten en deze
beoordelen.

9
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10 https://amsterdam.raadsinformatie.nl/document/10976476/1/09012f97804e43db




De Wethouder stelt zich hierbij op het standpunt dat deze discussie niet in Amsterdam hoeft plaats te vinden,
omdat deze reeds landelijk plaatsvind.

LANDELIJKE DISCUSSIE ROND WIND OP LAND

Allereerst over deze landelijke discussie: wij delen de mening van de wethouder dat er ook op landelijk niveau
een discussie gevoerd moet worden over de nut en noodzaak van windenergie op land. De dialoogtafel
waaraan de Wethouder hierboven refereert is echter nog niet gestart.

Tevens zijn er een aantal andere belangrijke feiten/ontwikkelingen op landelijk niveau, die relevant zijn voor
Amsterdam.

In de monitor Res 1.0, gepubliceerd op 9 december 2021, concludeert het PBL de klimaatakkoorddoelstelling
van 35 TWh gehaald zal gaan worden:

Figuur 2.6
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De PBL-schatting levert een middenwaarde van go,8 TWh, met een bandbreedte van 35,4 tot 46,8
TWh. De onderwaarde is vastgelegd op de 2030-prognose van 35,4 TWh uit de KEV zo21 (zie ook
paragraaf 2.2) en de bovenwaarde van 46,4 TWh is een uiterste waarde die het PBL nu aanhoudt als
maximaal op het netwerk te transporteren productie in 2030 (zie ook hoofdstuk 5).

Ten tweede zien we in het coalitieakkoord?®? dat vanuit de rijksoverheid geen wens is om in te zetten op (extra)
wind op land, maar dat er gekeken wordt naar alternatieven.

* We stimuleren het aanbod van hernieuwbare energiebronnen, door in te zetten op extra wind
op zee, zon-op-dak, aardwarmte, groen gas en aguathermie. Tegelijkertijd schalen we de

productie en import van waterstof op.

1 https://www.pbl.nl/sites/default/files/downloads/pbl-2021-monitor-res-1.0-4509.pdf
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https://www.kabinetsformatie2021.nl/binaries/kabinetsformatie/documenten/publicaties/2021/12/15/coaliti
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Dit sluit ook aan bij het standpunt dat Sigrid Kaag/D66 hierover al innam bij de verkiezingen®3. Namelijk dat
Wind op Zee in alle gevallen beter is dan Wind op land.

Tevens geeft het coalitieakkoord aan dat er wordt gekeken naar een nieuwe normering voor windturbines:

» Er komen heldere afstandsnormen voor de bouw van windmolens op land en we stimuleren
(financiéle) participatie van omwonenden om het draagvlak te versterken. Gezien de schaarse
beschikbare ruimte zetten we vooral in op grootschalige installatie van zonnepanelen op daken,
inclusief normering. Zonnepanelen op land staan we alleen toe, als multifunctioneel gebruik van
dat land mogelijk is, bijvoorbeeld op rijksgronden.

AMSTERDAMSE SITUATIE

Gegeven het feit dat:

- Derealisatie van de klimaatdoelstellingen niet afhankelijk zijn van de realisatie van de maximale
hoeveelheid windenergie in Amsterdam,

- Delandelijke politiek niet inzet op verdere uitrol van wind op land,

- Er nieuwe landelijke windturbinenormen komen.

Maakt dat het van zorgvuldigheid zou getuigen om geen overhaaste beslissingen te nemen met betrekking tot
de realisatie van windturbines in Amsterdam; we moeten de discussie over nut en noodzaak kunnen voeren,
ook in Amsterdam.

Doordat de landelijke dialoogtafel nog niet gestart is, en deze input dus nog niet beschikbaar is voor
zorgvuldige besluitvorming in de situatie in Amsterdam, zou er in Amsterdam ook pas op de plaats gemaakt
moeten worden om tot een besluit te komen waarbij alle relevantie informatie beschikbaar is.

Daarnaast zijn wij van mening dat het nog steeds goed zou zijn om in Amsterdam met verschillende partijen in
gesprek te gaan over de feiten die in de discussie rond windturbines een rol spelen, zodat deze discussie over
de nut en noodzaak van windturbines binnen de Amsterdamse stadsgrenzen goed gevoerd kan worden.

Wij verzoeken de gemeenteraad:
- om van de wethouder alsnog te vragen een goede uitvoering te geven aan de feitenmotie.

- om verdere besluitvorming af te wachten tot er meer duidelijkheid is over het landelijke beleid en de nieuwe
windturbinenormen.

PLAN-MER

Windalarm stelt voor om de reflectiefase uit te breiden met een plan-mer en een MKBA.

Met betrekking tot de plan-mer is Windalarm van mening dat deze verplicht is en dat de gemeente deze reeds
eerder had moeten uitvoeren. Doordat deze plan-mer ontbreekt, is zullen eventuele vergunningen
onrechtmatig worden verleend en niet geldig zijn.

Deze vorm van onzorgvuldige besluitvorming zou ten alle tijden voorkomen moeten worden, los van de
mening die je hebt over het plaatsen van Windturbines in Amsterdam.

13 https://www.youtube.com/watch?v=12g7FBixOYQ&t=8s




ONRECHTMATIGE BESLUITVORMING WEGENS ONTBREKEN PLAN-MER BlJ OMGEVINGSVISIE

Bij de omgevingsvisie 2050 heeft de gemeente Amsterdam geen plan-mer uitgevoerd. Zij heeft gekozen voor
de uitvoering van een omgevingseffectrapport (OER).

Het opstellen van de omgevingsvisie 2050 met de bijbehorende OER en de RES 1.0 voor Amsterdam zijn
trajecten geweest die deels parallel hebben plaatsgevonden.

De planning van de omgevingsvisie en OER®:
Januari 2021 De ontwerpversie van Omgevingsvisie Amsterdam 2050 en het ontwerp-

omgevingseffectrapport zijn gereed. Over beide heeft B&W een besluit genomen en
deze producten vrijgegeven voor tervisielegging.

21 januarit/m 3 Tervisielegging ontwerp-omgevingsvisie en ontwerp-omgevingseffectrapport.

maart 2021

12 juni 2021 Op basis van de tervisielegging zijn de omgevingsvisie en het omgevingseffectrapport
aangepast en zijn deze twee documenten ter vaststelling aan de gemeenteraad
aangeboden.

8juli 2021 De omgevingsvisie is vastgesteld door de gemeenteraad, met een aantal

amendementen (wijzigingen).

Eind juli 2021 Publicatie definitieve omgevingsvisie (hierin zijn de amendementen verwerkt).

De RES 1.0 voor Amsterdam is op 27 mei 2021 door de raad vastgesteld.

We zien dus dat de OER al is afgerond in januari 2021, terwijl op dat moment de zoekgebieden van de RES nog
niet duidelijk zijn.

Nadat de RES is vastgesteld, wordt de Omgevingsvisie vastgesteld op basis van o.a. de OER. In de OER is slechts
in zeer beperkte mate iets gezegd over de effecten van windturbines, uitgaande van de grove zoekgebieden
zoals die in de concept-RES zijn vastgelegd. Een duidelijk beeld van de milieueffecten op basis van de
uiteindelijke zoekgebieden ontbreekt dus, terwijl die zoekgebieden wel in de Omgevingsvisie worden
vastgelegd.

In deze factsheet van de commissie mer'® over de plicht van een plan-mer bij een omgevingsvisie:

Plan-m.e.r. verplicht

Bij het opstellen van een omgevingsvisie is het opstellen van een plan-MER verplicht. Deze verplichting komt
omdat de omgevingsvisie kaderstellend is voor m.e.r.-(beoordelings)-plichtige besluiten. Daarnaast zijn er
mogelijk ook negatieve effecten op Natura 2000-gebieden. Een Passende beoordeling moet dan worden
opgesteld. Een plan-MER is dan ook verplicht.

Bovenstaande maakt duidelijk dat de verplichte plan-mer niet/niet in voldoende mate is uitgevoerd.

14 https://commissiemer.nl/projectdocumenten/00007880.pdf

15 https://amsterdam2050.nl/proces/

16 https://www.commissiemer.nl/documenten/00000306.pdf




ONRECHTMATIGE BESLUITVORMING WEGENS ONTBREKEN PLAN-MER BIJ RES 1.0

Ten tweede zou ook gesteld kunnen worden dat niet alleen de Omgevingsvisie Plan-mer plichtig is, maar dat
de RES 1.0 van de gemeente al plan-mer plichtig is. De motivatie hiervoor is grotendeels gelegen in Europese
regelgeving. Voor de achtergrond hiervan verwijs ik graag naar bijlage 4, met daarin een de betreffende
achtergrond bestaande uit oa. een klacht die hierover is ingediend bij de Europese Commissie door de heer
Albert Koers, em. hoogleraar internationaal recht.

Hierover zijn door VOLT in de Tweede Kamer vragen gesteld. De Staatssecretaris heeft hierop geantwoord dat
er op dit moment onderzoek gedaan wordt wanneer er op grond van de SMB-richtlijn een plan-mer vereist of
gewenst is.'’

In deze factsheet van de commissie mer'® over de plicht van een mer voor de RES:

vIWI 1Q _5: WA .." "\.I )

Aan het realiseren én plannen van activiteiten met grote
milieugevolgen is de verplichting verbonden om vooraf-
gaand aan het besluit een milieueffectrapport op te stel-
len. De activiteiten en ingrepen die in een RES worden
verkend, zullen vaak zo omvangrijk zijn dat ook de mili-
eugevolgen voor landschap, leefomgeving en natuur

groot zijn.

Dit roept de vraag op of milicueffectrapportage voor een
RES vrijwilllg of verplicht is. Dit hangt af van de inhoud
van het RES en de keuzes die daarin worden gemaakt.
Vrijwillig of verplicht, de Commissie acht in alle gevallen
het opstellen van een milieueffectrapport zinvol.

MILIEUGEVOLGEN VOOR LANDSCHAP, LEEFOMGEVING EN NATUUR

Bij de beoordeling of er een mer-plicht is, is het van groot belang om te bepalen of en in welke mate een plan
mogelijkerwijs mileugevolgen en/of effecten op de leefomgeving en natuur heeft.

Het feit dat bij de concept-RES? drie scenario’s waren uitgewerkt, waarbij de er gekozen is voor het scenario
“maximale energie” en niet voor het scenario “leefbaarheid”, geeft naar de mening van Windalarm al
voldoende aanleiding om een plan-mer uit te laten voeren; immers gaan er met deze keuzes concessies
gedaan worden aan de leefomgeving.

Daarnaast heeft de provincie Noord Holland in het kader van de aanpassing van de omgevingsverordening
NH2020 een rapport laten opstellen met de naam “Addendum plan MER Wind op Land”?° (16 nov. 2021).
Hoewel dit geen formeel mer document is (het is niet getoetst door de commissie mer), geeft dit wel een

17 https://www.rijksoverheid.nl/binaries/rijksoverheid/documenten/kamerstukken/2021/12/03/antwoorden-
op-kamervragen-over-het-toepassen-van-een-milieueffectrapportage-voorafgaand-aan-het-vaststellen-van-
de-besluitvorming-rondom-de-regionale-energie-strategieen/antwoorden-op-kamervragen-over-het-
toepassen-van-een-milieueffectrapportage-voorafgaand-aan-het-vaststellen-van-de-besluitvorming-rondom-
de-regionale-energie-strategieen.pdf (Antwoord vraag 6)

18 https://www.commissiemer.nl/documenten/00000357.pdf

19 https://energieregionhz.nl/app/uploads/2020/02/DEF-Concept-RES-Amsterdam _mail.pdf

20 https://www.noord-
holland.nl/Onderwerpen/Ruimtelijke inrichting/Projecten/Omgevingswet/Omgevingsverordening/Terinzagele
gging partiele herziening 27 9 2021 t m 08 11 2021/Addendum plan MER Wind op Land




beeld van de impact die windturbines in de zoekgebieden gaan hebben. Hieronder een afbeelding uit dit
rapport (p27) waaruit blijkt dat er in zoekgebieden in Amsterdam honderden tot duizenden gehinderden te
verwachten zijn:

ekgebind (hal

opperdak

Figuur 3.2: Potentieel oantal gehinderden en areaal van de zoekgebieden (kleinste zoekgebieden)

Dat de milieugevolgen van de omgevingsvisie aanzienlijk zullen zijn, staat buiten kijf.

CONCLUSIE

Uit bovenstaande kan naar mening van Windalarm niet anders dan geconcludeerd worden dan dat er een
minimaal een plan-mer gemaakt had moet worden voor de omgevingsvisie en wellicht ook al voor de RES.

HOE NU VERDER

Het doel van een plan-mer is om voorafgaand aan besluitvorming de gemeenteraad goed te informeren over
de gevolgen van hun besluiten. Met betrekking tot de aanwijzing van de windzoekgebieden in de
Omgevingsvisie is de gemeenteraad niet goed geinformeerd geweest. Op dit moment is de Omgevingsvisie op
dit vlak dus niet juist vastgesteld en kan er op basis hiervan geen verdere besluitvorming plaatsvinden.

Wij stellen voor om alsnog een plan-mer op te stellen, zodat de gemeenteraad goed geinformeerd raakt.
Zodra de plan-mer is afgerond, dient de gemeenteraad met de nieuwe kennis zich opnieuw te buigen over de
vast te stellen zoekgebieden in de Omgevingsvisie.

In het kader van de bredere discussie over dit onderwerp, raden wij aan om de ook een MKBA uit te voeren.
Uiteindelijk kan de gemeenteraad dan een goede afweging maken tussen de voordelen en -nadelen van
windturbines en de impact die de turbines hebben op de milieu en leefomgeving.

NOORDER IJPLAS EN CORNELIS DOUWES TERREIN

Tijdens een informatiebijeenkomst over de windturbines bij de Noorder IJPlas kwam naar voren dat het plan-
mer dat aan de basis ligt de windturbines daar ruim 10 jaar geleden is opgesteld (met vaststelling van de
Windvisie 2012). Een plan-mer van 10 jaar oud kan niet gebruikt worden bij zorgvuldige besluitvorming. In de
uit te voeren plan-mer moeten dus ook de Noorder 1J-Plas en het Cornelis Douwesterrein worden
meegenomen. Tot die tijd moet de verdere ontwikkeling en besluitvorming in deze gebieden worden
gepauzeerd.

ZORGVULDIGHEID

Welk standpunt je ook inneemt ten opzichte van windturbines binnen de stad: iedereen zal het er toch over
eens zijn dat de besluitvorming zorgvuldig en juist moet plaatsvinden.



Als er twijfel bestaat over de zorgvuldigheid zal er dankzij “de brede behoefte om mee te doen en te denken
over de komst van windturbines in de stad,” aldus de Wethouder, met aan zekerheid grenzende
waarschijnlijkheid wel iemand zijn die gaat zorgen dat dit besluitvormingstraject getoetst gaat worden bij de
rechter.

SYMBOOLPOLITIEK VS ZINNIG BELEID

Als Windalarm proberen we inmiddels al een jaar te komen tot fatsoenlijke nut en noodzaak discussie over de
windturbines in de stad.

Inmiddels merken we dat ook in deze reflectiefase de Wethouder vooralsnog niet bereid is om deze discussie
te voeren.

In een WOB verzoek?! dat eind oktober 2021 is gepubliceerd door de provincie Noord-Holland staat dat
gedeputeerde Stigter op reeds op 8 januari 2021 rapporteert na een gesprek met Wethouder Van Doorninck:

“Verder gesproken over lokale aktiegroepen die zich momenteel manifesteren rondom de RES zoekgebieden
(Noorder liplas, lI/meer ed). Is voor haar inmiddels een principe zaak om geen locaties af te laten vallen.”

Ook onafhankelijke journalisten constateren inmiddels dat het beleid van de Wethouder symboolpolitiek is:
https://twitter.com/WindalarmA/status/1468221558602833925

Windalarm
) @WindalarmA

De symboolpolitiek om windturbines te plaatsen in het
drukste stukje Europa in beeld gebracht tijdens het
debat met van Doorninck in de Balie.

Bron: www.deballe.nl

mndpark "i}pxzee zet
is het 760 MW.

2! https://bestanden.noord-holland.nl/internet/WOB-
verzoeken/Amsterdam windturbines/Bijlage bij beantwoording wob-
verzoek inzake plaatsing windturbines in_Amsterdam.pdf p 225




Naar onze mening zou het goed zijn om de komende periode geen onomkeerbare beslissingen te nemen en
richting de verkiezingen met alle betrokkenen een publiek debat te voeren over de noodzaak van windturbines
binnen de gemeentegrenzen van Amsterdam.

BIJLAGE 1: E-MAIL CONCEPT AFWEGINGSKADER

concept Afwegingskader Reflectiefase Windmolens

1 bericht

RESAmsterdam <RESAmsterdam@@amsterdarnm.ni> 1 december 2021 om 16:10
Aan: RESAmsterdam <RESAmsterdam@amsterdam.nl>

Ce: Martlen Kuitenbrouwer < >, Marc Rijnveld <I ! ) =, Nadine Lodder

= e ]

Geachte heer/mavrouw,

Gistaren is tjdens de weeds vergadering van de stedelijke klankbordgroep de conceptversie van hel afwegingskader
besproken. Bij deze sturen we u zoals ioegeregd deze conceplversie voor een beknopte reactie uiterlijk op maandag 6
december 2021 per e-mail aan RESAmsierdam@amsterdam nl. Graag als onderwerp * Afwegingskader® noteren in uw
emall.

Klik hier em de bijlage te downloaden.

Dit betreft ean concept versie

In bijgaand concept afwegingskader staan de zorgen en behoeften die we tot nu toe in het proces van de RES
1.0 geinventariseerd hebben. Deze concepiversie wordt gedeeld met de Stedelijke Klankbordgroep en de twee
expertgroepen én klankbordgroepen 'Gezondheid” en 'Matuur’. We willen u vragen dit stuk vertrouwelijk te
behandelen en als concept, dus nog niet definitief, te beschouwen. De overige (lokale) klankbordgroepen
worden in de week van 13 december geinformeerd en ontvangen dan een geactualiseerde versie.

We vragen uw reactie op hoofdlijnen: mist er nog iets?

In voorliggend concept staan de signalen uit de stad die we tot nu toe in het proces van de RES 1.0 hebben
geinventariseerd. Mist u belangrijke thema's of onderwerpen die volgens u in het vervolgproces wel een plek
moeten krjgen? Geef deze dan in een korte opsomming van maximaal ¥ A4 aan ons mee.

Het is kori-dag, dat realiseren wij ons als projectteam RES Amsterdam. We vragen u daarom nadrukkelijk om op
hoofdlijnen de inhoudelijke thema's te toetzen en niet op zinsnedes/spelling. Daar wordt nog aan gewerkt. Her
en der ziet u 'PM’ staan in de tekst. Dat betekent dat daar nog een aanvulling komt.

Waarom een afwegingskader?

Op 27 mei jl. heefl de gemeanteraad van Amsterdam ingestemd met de Regionale Energiestrategie 1.0 Moord-Holiand
Zubd. Ultgangspunt van de RES ks om circa 17 extra windturbines van gemiddeld 3 MW te bouwen in 2030 (127 MW
windenargle tolaal).

Ma de RES 1.0 is sen reflectisfase opgezet om tegemoet te komen aan de brede behoefte om mee te doen en te denken
over de komst van windiurbines in Amsterdam. Een onderdeel van de reflectiefase is het document dat voor u Hgt: de
CONCEPT versie van “Signalen uit de stad, afwegingskader windiurbines Amsterdam”. Dit afwegingskader is een van de
resultaten van de reflectiefase an bedoeld om de zorgen en signalen uil de stad te borgen in het besluitvormingsproces.



Ma de reflectiefase start de uitvoering van de participatie om met initiatiefnemers en omwonenden te komen tot de
benodigde onderzoeken en een mogelijke vergunningaanvraag om sen windturbine te plaatsen in het zoekgebied. De
gemeente hecht eraan dat dit proces zorgvuldig verloopt. Zowel op het viak van de wet-en regelgeving als er voor te
zorgen dat de wagen van bewoners een plek krijgen in de overwegingen. Deze zorgen worden nu samengevat in een
afwegingskader dat in februar 2022 aan de Raad zal worden aangeboden.

Dt afwegingskader streeft ernaar zicht te geven in welke zorgen en behosften zijn meegegeven tijdens de verschillende
gesprek- en paricipatiemomentan waar ondar andere inwoners, bewonars van buurgemaanten, maatschappelijke
organisaties en initiatiefnemears aan hebben deelgenomen. Zowel in aanloop naar de RES 1.0 als tijdens de reflectiefase
waar we nu in zittan met de online raadpleging (PWE) en lokals workshops.

Tot slot

Het bijgevoegde document is het concepl afwegingskader. Graag ontvangen we uw reactie hisrop via het malladres
RESAmsterdami@amsterdam.nl voor sarder genoemde deadline.

Zoals aangegeven vragen wij u om deze versie In vertrouwen e behandelen en niet breder te verspreiden.

Hartelifk dank voor uw reactie!

Met viiendelijke groet,
Raolanda Doth

Team Regionale Energlestrategie (RES) Amsterdam

Afdeling Duurzaamheid | Gemeante Amsterdam

Contact en vragen via : online contactformulier

Wit u op de hoogte blijven over de RES en windenergie? Meld u aan
Weesperplein 8, 1018 XA Amsterdam

Postbus 2758, 1000 CT Amsterdam

Volg ons via:

Website Amsterdam Windenergie

MNieuwsbrief Duurzame Energie

wiww facebook.com/duurzaam020

wowew. twitter.com/duurzaam20



BIJLGAGE 2: EMAIL AFWIKKELING COMMENTAAR AFWEGINGSKADER

[N. Kusters] RE: commentaar gevraagd aan leden kbg stedelijk op concept

afwegingskader

4 berichten

RESAmsterdam <RESAmsterdam@amsterdan.ni> 17 decembar 2021 om 14:01
Aan: Naut Kusters < o> Joostde Groot=, T 1 |=, RESAmsterdam
<RESAmsterdam@E@amsterdam._ni=

Ce: RESAmsterdam <RESAmsterdam@amsterdam.nl>, Mars Rijrmveld < L

Geachte heer Kusters,

Als lid van de stedelijke klankbordgroep heeft u een reactie gegeven op het afwegingskader * Signalen uit de stad”, Wij
waarderen deze bijdrage in het bijzonder emdat v gevraagd werd binnen een beperkte termijn te reageran. Met name
willen wij u bedanken voor de getoonde deskundigheid en betroklkenheid.

Het afwegingskader heeft tot doel om aan de gemeenteraad een helder overzicht te bieden van signalen, zorgen en
aandachtspunten die leven bij bewaners in Amsterdam en de buurgemeenten. Bij toekomstige beslutvorming kan de
gemeente rodoende de genoemde thema's meenemen in de belangenafweging. Wij hebben u gevraagd of wij in het
afwegingskader thama’s enjof onderwerpen niet benoemd hebben die wel aandacht vragen, Deze inhoudelijke reactie
verwerken wij in het afwegingskadear. Deze versie zal namens het college BEW op 16 februari 2022 worden aangeboden
aan de gemeenteraad.

Vanuit de klankbordgroepen is er intensief meegedacht. Een aantal deelnemers heeft daarbij ook punten genoemd die
over het preces gaan. Deze vragen en opmerkingen zullen we meenemen in de gesprekken over de handreiking
participatie, samenwerking en sturing. We willen de gesprekken met de klankbordgroepen hierover starten in het nieuwe
jaar. Uiteindelijk moet dit leiden tot een handreiking die houvast biedt aan zowel bewoners an belanghebbenden,
initiatiefniemers, buurgemeenten en de gemeente over de samenwerking in het vervolgproces.

In 2022 hopen we verder het gesprek met u en de stad te voeren over de wragen en zorgen bij de ambitie om windturbines
in de Amsterdam te realiseren. Wij hopen daarom u in het niewvwe jaar weer te zien bij de klankbordgroepen.

Wi wensen u fijne kerstdagen en een gezond 2022,

Met wriendelijke groet,

Juliane Klrschner



BIJLAGE 3: KLACHT EC DEI

Het Democratisch Energie Initiatief heeft bij de Europese Commissie een klacht ingediend over de wijze
waarop in Nederland de RES

BIJLAGE 3.1: EMAIL TWEEDE KAMER

Van: Werkgroep Democratisch Energle Initiatief < >

Datum: 23 november 2021 om 09:21:00 CET

Onderwerp: Aan de Tweede Kamer - Commissie EU - verzoek en agenderingsinput van het DEI voor
de EU jaarplanning - bijlage: klacht aan Europese Commissie

ks gisteren verzonden aan Tweeds Kamar-kamercommissie Eur. Zaken
Kiacht aan EC is vorige week ingediand

Aan: de Tweede Kamer der Staten-Generaal,
Kamercommissie EU

Beftreft: verzoek en agendenngsinput in het kader van de EU-jaarplanning

Geachta Tweade Kamer-commissia

Omdat u besloot de behandeling van het EU jaarplan te gaan starten sturen wif u bljgaande informatie over
de niet-toepassing van het EU-racht in Nederland.

Hetl categorisch niet loepassen van de EU-verdragsartikelen (bv Unletrouw), EU-richiliinen en regelgeving
erodeert onze democratische rechtsstaatl

Wij stellen u voor dit onderwerp in uw jaarplanning te agenderen, daarover informatie te verzamalen om te
komen tot herstel van het Europees rechl in onze rechisstaat

Wil levaren alvast input daarvoor aan middels onderstaande korte nota. De bijlagen erbi| geven u exira
informatie hoe emstg de situatie is. Reden voor onze kiachten aan de Eurcpese Commissie en
varzoekschrift aan het EP (zie bijlagen). Maar het i ulteraard veel bater indien u als Tweede Kamer in
acte komt

U mag ons verzoek als een wake-up call zien, die mede word! gevoed door onze praktifkwaamemingen.
Wij zijn bereid u verdere informatie aan te leveran.

MNamens hel Democratisch Energie Initiatief,

Mico Broekema, voorzitter
0031614577742



BIJLAGE 3.2 NOTA: EUROPEES RECHT IN DE KNEL

Het Europees rechl in de knel.

Het Europeaes rechl zit in Nedertand in de verdrukking. We geven u in overweging het niet uitvoeren van EU
richiljnen en andere EU regelgeving te enderzoeken en te agenderen.

Bijgaande stukken ilustreren de errst van de situatie. Deze werdiwordt verergerd door de siechte oriéntatie
van met name (de hoogste) Nedarlandse bestuursrechiers op de EU-wetgeving en de rechispraak van het
Hof van Justitie van de EU. Daardoor wordt de onwilfonmacht om de EU-wetgeving en EU-jurisprudentie
ioe te passen bij de Nederiandse bestuursorganen, Zowel bij ministeries, provincies als gemeantien
‘gehonoreerd” en versterkt.

Het probleem spealt overheid-breed, van uitvoerende tol en met rechierike machL

Mota van het Democratisch Energhe Inktiatief

Wil kunnen vesl voorbeelden geven over de deplorabele staat van kennis over en ontbrekende bereidheid
am EU wetgeving toe le passen maar spllsten ons n

deze nota loe op de rechterlijke macht, ic de bestuursrechters en in het bijzonder de Raad van State.

Wi maken u in dit verband opmerkzaam op het feit dat naar ons cordeel de Raad van State enorme steken
heaft laten vallen in refatie tol de tijdige en voortvarende implementatie van het Unierecht Zonder
uitputtend te willen zijn, nosmen we een drietal voorbeelden.

= Hoewel deskundigen al langer vraagtekens plaatsten bl de Unkerechtelijke rechtsgeldighetd van het
“Programma Aanpak Stikstof™ uit 2015 duurde het tot mel 2018 voordat de Raad cordeside dat die regeling
Inderdaad in strijd was met het Unierechl - an dit pas na ean opinle van de Advocaal-generaal van het
Europese Hof van Justitie dis daarover geen enkel misverstand llet bestaan.

= In de Crisis- en Herstelwet uit 2010 werd de toegang tol da rechter in geschillen over projecten die onder
die wet vallan, beperkl tot personen en instanties die eerder in de (politieke) besluitvorming een zienswijza
hadden ingediend. De Raad van State accepteerde jarenlang die regeling iotdat het Evropese Hol in ean
prejudicieal advies van [anuar 2021 cordeslde dat het in strijd met het Unierecht is om toegang tot de
rechter afhankelijk te stellen van dealname aan het voorafgaande polieke proces.

* Meest recent en wellicht messt aansprekend is de gang van zaken met betrekking tot wethelijke
voorschriften en nommen voor windturbines, in het biizonder in relatie tot geluid en slagschaduw. En korte
chronclogle.

o In 2016 ocordeslde het Europese Hof dat windturbinevoarschriften van het Gewest Walloni@ in strijd waren
met het Unierecht omdat die voorschriften waren vasigesteld zonder voorafgaande milieuaffectrapportage
{*m.er”) zoals gedist werdt door de SMEB-richtlijn van 2001.

a Direct daarna werd er in publicaties op gewezen dal die ultspraak ook van belang was voor Nederland
omdat het Rijk in 2010 soortgelijke voorschriften had vastgesteld zonder voorafgaande m.e.r.

o Nietternin cordeelde de Raad van State in een witspraak van 2018 dat er mel de Nederfandse
windturbinevoorschriften niets mis was omdal, zo stelde da Raad zonder overtuigendea motivering, die
voorschriften geen “plan” of “programma’” waren in de zin van de SMB-richtlijn zodat die richtlijn nist van
Inepassing zou zin.

o In de jaren daarna handhaafde de Raad van Staten dat standpunt in tal van zaken die mede daardoor
door klagende burgers werden verloran.

o In juni 2021 herhaalde het Europese Hof in niet mis te verstane bewoordingen de uitspraak in de
d'Oultremontzaak in sen prejudicieal advies over windiurbinevoorsehriften van Viaanderen. Ook In dat
advies - de Nevele zaak - cordeslde het Hof dat die voorschriften in strijd zijn met het Underscht wegens het
ontbreken van een voorafgaande m.e.r.

o Toen aan die Nevela ultspraak ook in Nederiand de nodige publicitelt was gegeven, besloot de Raad van
State in januari 2021 zich oprieuw en nu ten principale te buigen over de vraag of de Nederlandse
windturbinevoarschriften wel of niet in overeenstemming waren met hetl Unierecht.

o Op 30 junl 2021 - dus ruim tien jaar na het vaststellen van die voorschriften en vijf jaar na de
d"Culiremontzaak - kwam het verlossende woord: de Raad van State ging om en oordeeide dat ook de
Mederandse windturbinevoorschriften in strijd waren met het Unierecht - en dus buiten toepassing moeten



blijven - wagens het ontbreken van een m.e.r. voorafgaand aan de vaststelling van die voorschriften.

o Wat onverlet laat dal in de jaren daarvoor tal van bercepschriften van burgers door de Raad werden
afgewezen mede op basis van het cordeel uit 2018 dat er met de Nederlandse windiurbinevoorschrifien
nilets aan de hand was.

We voegen daar nog aan loe dat het de civiele rechier - en dus niet de Raad van State - was die in 2015
({rechibank), 2018 (gerechtshof) en 2020 (Hoge Raad) oordeelde dat internationale verdragen de overheid
varplichtien meer te doen om da COZ uitstoot terug te dringen. Er zijn meer voarbeelden van procedures
die welbewust werden voorgelegd aan de civiele rechter en niet aan de bestuursrechier/Raad van State
omdat burgers (en hun advocaten) al op voorhand betwijfelden of die bestuursrechier/Raad van State hen
recht zou doan.

Uit deze voorbeelden - er zijn er meer - blijkt dat de Raad van State als bestuursrechter In hoogste instantie
rmaar al la vaak pas toepassing geefl aan het Unierecht als het niel anders kan vanwege sen eerderns
uitspraak van het Europese Hof.

Wi laten in het midden of die opstelling van de Raad eengevolg is van de banden die de Raad en zijn leden
hebben met de vitveerende machl en het openbaar bestuur. Feit is ook dat in een eerdere fase de Raad in
de rol van adviseur van regering en parlement niet aan de bel trok met de vraag of de (voorgenomen)
wattelifke regelingen die in bovenstaande voorbeslden aan de orde zijn wel in overeenstemming waren met
het Unierechl. Terwijl daar, zo bleek later, goede redenen voor waren,

COins beeld is derhalve dat de Raad van State initieel in zijn adviserende rol de neiging heeft 2ovesl mogelijk
mee te gaan met de wensen en hel beleid van de uitvoerende macht ten koste van een correcte en loyale
loepassing van Europees recht volgens artikel 4, lid 3 VEU, terwijl in tweeds instantiede Raad in zijn
bestuursrechielijke rol pas uitvoering geeft aan artiked 4 als het niet anders kan vanwege een ultspraak van
het Europese Hof van Justitie.

Het Democratisch Energie Initiatief

Albert Koers

Em. hoogleraar internationaal recht

Bijlagen: klacht aan EC en verzoak aan EP



BIJLAGE 3.3: KLACHT AAN EC

EUROPESE COMMISSIE

m Klacht — Inbreuk op het EU-recht

Lees voordat u dit lormuller invult, aandachtig alles over Een klach! indienen bif de Europese Commissie.

Alle velden met een * zijn verplichl. Wees zo kort en duidelijk megelijk. Gebruik eventueel een extra blad,

De Commisaie kan e-mails ontvangsn van een "gecertificeards e-maildienst® (by.... @pec.it), mear om technische redensn
unnen we gesan antwoorden naar sen gecertificserd e-mailadres sturen. Dasrom moet u op het klschtenformulier sen
standasrd-e-mailadres en/of postadres opgeven, sodat wij u kunnen antwoorden.

1. Identiteit en contactgegevens

Uw vertegenwoordiger (indien van

riager loepassing):

Aanspreekvorm Drs. Prof. em. dr
Dhr./Mevr.

Voornaam® Mico Albert

Achlernaam® Broekema Koers

Organisatie Democratisch Energie Initiatief

Adres” T Crra

Plaats® | & LT

v - ==

Postcode® e B

Land* Nederland MNederland

o un 3

Telefoon
E-mail : ) E— : e ___n "

Taal* Nederlands Nederlands

Moeten we de
correspondentie naar u
sturen, of naar uw
veriegenwoordiger?®

Ja Ja

2. Hoe is het EU-recht geschonden?

Instantie/orgaan waarop klacht betrekking heeft
Naam® Rijksoverheid in het algemeen, specifiek het ministerie van Economische Zaken en
Klimaat en het ministerie van Infrastructuur en \Waterstaat
Adres EZK: Bezuidenhoutseweg 73; I&'W: Rijnstraat 8
Plaats Den Haag
Poslcode EZK: 2594 AC; IBW: 2515XP
EU-land* Nederland
Teletoon EZK: 070-379 8911; 1&W: 070-456 0000
Maohiel
E-mail

2.1 Welke nationale maatregelen zijn volgens u in strijd met het EU-recht, en waarom?*

In opdracht van en onder regle van de Ministeries van EZK en I&W wordt er in 30 reglo’s door provincies en
gemeenten al geruime tijd gewerkt aan het opstellen van een Regionale Energie Strategie (hierna: RES of RESzen) ter
uitvoering van het Klimaatakkoord. Op dit moment is men bezig met het op- en vaststellen van de tweede concept
versie. De klacht richt zich tegen de gang van zaken bi] het op- en vaststellen van de RESzen omdat die gang van
zaken in strijd is met het Unierecht.

2.2 Om welke EU-regels gaat het?




Richtlijn 2001/42/EG van 27 juni 2001, in het bijzonder de artikelen 2 en 3
Richtlijn 2003/35/EG van 26 mei 2003, in het bijzonder artikel 2

2.3 Omschrijf het probleem, geef de nodige feiten en vertel waarom u een klacht indient* (max.
7000 tekens)

De gang van zaken bij het op- en vaststellen van de RESsen is in twee opzichten strijdig met het Unierecht: (1) er
wordt niet voldaan aan de eis van Richtlijn 2001/42/EG inhoudende onder meer dat een plan of programma dat
aanzienlijke pgevolgen kan hebben voor het milleu pas mag worden wvastgesteld ma een wvoorafgaande
milieueffectrapportage (hierna: m.e.r.); en {2) er wordt niet voldaan aan de els van Richtlijn 2003/35/EG Inhoudende
onder meer dat burgers in besluitvorming over het millieuaangelegenheden gelegenheid tot inspraak moeten
hebben op het mament dat alle opties nog open zijn.

In de RESzen worden binnen gemeentes concreet afgebakende gebieden aangewezen als potentieel geschikt voor de
productie van duurzame energie door windparken, zonneparken, geothermie of andere technieken. Dit betekent dat
die RESsen kwalificeren als een "plan™of “programma” met in potentie aanzlenlijke gevolgen voor het milleu zodat ze
onder de werking van Richtlijn 2001/42/EG wvallen. Consequentie daarvan is dat een RES niet mag worden
vastgesteld zonder voorafgaande m.e.r. Tot nu toe werd en wordt er voor de RESsen geen m.e.r. uitgevoerd, terwijl
er wel reeds bi] provincies en gemeenten sprake is van formele beslultvorming. Die gang van zaken Is in strijd met
het Unierecht.

Qok In strijd met het Unlerecht is dat tot nu toe burgers (op een enkele lokale uitzondering na) geen gelegenheid
hebben gehad tot inspraak, hoewel elke RES wel ruimtelifke keuzes maakt en dus het aantal opties beperkt, vaak
zelfs elke andere optie uitsiuit. Het heeft tot nu toe vrijwel overal ontbroken aan goede gelegenheden voor inspraak,
zowel op landelijk, als op regionaal en lokaal niveau. Het moment waarop alle opties nog open zijn is in feite al
gepasseerd en verdwijnt met elke stap in de procedure nog verder achter de horizon. Dit is in strijd met het Verdrag
van Aarhus en - in dit kader belangrijker - met de Richtlijn waarmee de Unie dat Verdrag implementeerde in het
Unierecht.

Daar komt bij dat in Mederland burgers geen toegang hebben tot de rechter om deze twee vormen van strijdigheid
met het Unierecht {geen voorafgaande m.e.r. en geen tijdige inspraak) aan de orde te stellen. De overheid - en de
hoogste bestuursrechter accepteert dit - stelt dat beleidsplannen als een RES burgers niet binden zodat er geen
reden is om burgers toegang tot de rechter te geven. Beleidsplannen (zoals de RESsen) leveren wvolgens deze
opvatting "slechis” zelfbinding op tussen bestuursorganen. Pas ails een RES wordt omgezet naar een omgevingsplan,
zo stelt de overheid, is sprake wvan rechisgevolgen voor burgers en dus hebben burgers pas dan toegang tot de
rechter.

Echter, dit standpunt heeft niets van doen met de werkelijkheld, Ons beperkend tot de RESsen: de werkelijkheid is
dat een RES wel degelijk binding oplevert voor burgers en wel degelijk voor hen rechtsgevolgen heeft. Er Is immers
niets wvrijblijvends aan het aanwijzen van concreet afgebakende gebleden als peschikt voor windparken,
zonneparken, geothermie, etc. Zoals ook blijkt in eerdere en vergelijkbare procedures. Daarin wezen overheden
berwaren wvan burgers tegen een omgevingsplan of project af op grond van het feit dat het project in
overgenstemming is met een eerdere beleidsplan van die overheld, dan wel omdat e gebonden waren aan
bestuurlijke afspraken.

Samenvattend: omdat ook RESsen worden aangemerkt als beleidsplan, hebben burgers geen rechtsmiddelen om
bezwaar te maken tegen het ontbreken van een m.e.r. of inspraak, terwijl In een latere fase van de besluitvarming -
als er wel sprake is van inspraak en toegang tot de rechter - burgers te horen krijgen dat er geen rekening kan
worden gehouden met hun bezwaren omdat het bestuursorgaan in kwestie zich verbonden heeft aan de RES en aan
hetgeen daarin is afgesproken met andere bestuursorganen.

[De gang van zaken bij het op- en vaststellen van de RESsen is om bovenstaande redenen in strijd met het Unierecht,
meer in het bijzonder met de twee genoemde Richtlijnen, terwijl burgers niet beschikken over rechtsmiddelen om
daartegen te ageren,




2.4 Ontvangt het betrokken land nu (of eventueel in de toekomst) EU-geld voor de kwestie
waarop uw klacht betrekking heeft?

© Ja (licht hieronder toe) © Nee X Weet ik niet

| Weet Ik nlet

2.5 Heeft uw klacht betrekking heeft op het EU-Handvest van de grondrechten?

De Commissie kan een zaak alleen onderzoeken als het gaat om de toepassing van EU-wetgeving door een lidstaat.

©Ja (licht hieronder toe) X Nee O Weet ik niet

| Nee

3. Eerdere stappen om het probleem op te lossen™
Hebt u al maatregelen genomen in het betrokken land om dit probleem op te lossen?*

Zo Ja, om wat voor stappen ging het? X Administratieve stappen O Juridische stappen

3.1 Geef een korte beschrijving van: {a) de betrokken instantie/autoriteit/rechtbank en het
uiteindelijke resultaat; (b) andere stappen waarvan u op de hoogte bent.
Zowel de Ministeries van EZK en van 1&W, als bestuurders van provincies en gemeenten zijn herhaaldelijk
in woord en geschrift door ons en andere organisaties gewezen op het feit dat de gang van zaken bij het
opstellen van de RESsen in strijd Is met het Unierecht. Dit alles heeft niet geleld tot enlgerlel aanpassing In
die gang van zaken, zelfs niet tot de erkenning dat hier een serieus te nemen vraag of probleem ligt.

3.2 |s uw zaak door de instantie/autoriteit/rechtbank afgehandeld, of nog steeds
hangende? Is de zaak nog hangende, wanneer kan dan een beslissing worden verwacht?*

De owverheid stelt dat burgers tegen beleidsplannen als een RES niet in beroep kunnen gaan bi] een
rechterlijke instantle, noch op enigerlel andere wijze daartegen rechtsmiddelen kunnen Inzetten. De
overheid stelt ook dat inspraak van burgers In de besluitvorming bi] het opstellen van die plannen niet
vereist |s. Dit omdat de overheid de fictie hanteert dat die plannen geen rechtsgevolgen hebben voor
burgers.

Zo nee licht dan hieronder toe (indien van toepassing).

OEr is nog een zaak over deze kwestie aanhanagig bij een nationale of Europese rechtbank
OFEr is geen oplossing voor het probleem

OFEr is een oplossing, maar die is te duur

ODe termijn is verstreken

X Geen juridische status (niet in een positie om juridische stappen te ondernemen, licht
toe waarom niet)

Zie boven onder punt 3.2. Het Nederlandse bestuursrecht peeft een burger uitsluitend toegang tot de
bestuursrechter teneinde in beroep te gaan tegen een “besluit”, dat wil zeggen: “een schriftelijke
beslissing van een bestuursorgaan, inhoudende een publiekrechtelijke rechtshandeling”. Beslissingen over
de procedure ter voorbereiding van een besiuit zijn niet vatbaar voor beroep ingevolge artikel 5:3 van de
Algemene wet bestuursrecht. Dit soort beslissingen zijn hler echter nlet aan de orde: een RES gaat nlet
over de procedure om tot een beslult te komen, maar Is inhoudelijk van aard.

OGeen advocaat/rechtsbijstand

X lk weet niet welke oplossingen beschikbaar zijn voor het probleem

OO0verige (toelichten)

DEI, bijgestaan door Prof. Koers, s juridisch competent en heeft goede kennis zowel van het nationale
‘ .- AT - i i - o -

ALECHE, @iz Nan NEL UIIETELT] nter, zo fang oe BlIksovernels bl net stancount o




4. Heeft u al contact gehad met andere instellingen of organen van de EU om hulp
te vragen bij het oplossen van uw probleem? Zo ja, vermeld de referenties:

O Verzoekschrift aan het Europees Parlement - Ref.: R

© Europese Ombudsman - Ref. el e
© Overig - vermeld de instelling of het orgaan waarmee u contact heeft gehad, en het
referentienummer van uw klacht (bijv. SOLVIT, FIN-Net, Europees Consumenten Centrum)

In voorbereiding is een verzoekschrift aan het Europees Parlement met dezelfde strekking als deze klacht.

5. Vermeld alle documenten/bewijsstukken die u de Commissie, als zij daarom
verzoekt, zou kunnen verstrekken.

& Stuur de Commissie nu nog geen documenten.

* Concept RESsen als goedgekeurd door provincies en/of gemeenten en inmiddels voorgelegd door de regio’s aan
de Rijksoverheld voor commentaar

# Beschrijvingen van het doel en de gang van zaken bi] het opstellen van de RESsen in het Klimaatakkoord en
andere documenten

« Emails, publicaties en gesprekverslagen waarin DEl en andere organisaties wijzen op de strijdigheid van de gang
van zaken met het Unlerecht

6. Persoonsgegevens”
Mag de Commissie uw identiteit bekendmaken bij contacten met de autoriteiten van het EU-land
waartegen uw klacht is gericht?

X Ja © Nee

X\ Soms kan de Commissie uw klacht makkelifker behandelen als zij uw identiteit bekend mag maken.




BIJLAGE 3.4: PETITIE DEI EUROPEES PARLEMENT

Verzoekschrift ex artikel 227 VWEU tot het ondersteunen van onderzoek door de Europese

Commissie naar de Unierechtelijke rechtmatigheid van de handelwijze van Nederland bij
het op- en vaststellen van “Regionale Energie Strategieén”

Klimaatakkoord en RESsen

In juni 2019 werd in MNederland een Klimaatakkoord vastgesteld. Dat akkoord behelst een
veelomvattend plan om de CO2 uitstoot te reduceren met 49 % in 2030. Het kwam tot stand na
intensieve onderhandelingen tussen tal van maatschappelijke partijen onder regie van de Sociaal
Economische Raad en de Rilksoverheid. Gelet op de aard van dit verzoekschrift is het van belang al
direct op te merken dat de maatschappelijke partijen die aan de onderhandelingen deelnamen
uitsluitend afkomstig waren uit het bedrijfsleven en betrokken NGO's - burgers en burgerorganisaties
werden niet toegelaten, hoewel een aantal organisaties daar expliclet om vroeg.

Eén van de afspraken In het Klimaatakkoord is dat er in 2030 In totaal 84 TWh elektrische energie
afkomstig moet zijn uit hernieuwhbare bronnen.’ Daarvan moet 49 TWh worden opgewekt door wind
op zee en 35 TWh door hernleuwbare bronnen op land, met name uit wind en zon. Om deze en
andere doelstellingen van het Klimaatakkoord te realiseren voorziet dat akkoord in het op- en
vaststellen van “Regionale Energie Strategieén (hierna RES of RESsen).’ Er zijn In totaal 30 RES-
regia’s, sommige daarvan vallan samen met een provincie, maar er zijn ook provincies met meerdere
RES-regio’s.

Kort samengevat zegt het Klimaatakkoord het volgende over doel en opzet van die RESsen:
In de RES werken overheden met mootschappelijke partners, netbeheerders (voor gos, elekiricitert
en warmie), het bedriffsleven en woor mogelijk bewoners regionool gedragen keuzes uit. DVt doen
zif woor de opwekking van duwrzome elektriciteit (35 TWh), de warmtetronsitie in de gebouwde
omgewving {van fossiele noar duurzame bronnen) en de doarvoor benodigde opsiog- en energie-
infrastructuur. Deze keuzes worden vertoold noar gebieden, projecten en noar de implementatie
&n witvoering von die projecten.
Ook weer specifiek relevant in het kader van dit verzoekschrift: neem nota van het "waar mogelijk”
als het gaat om het betrekken van burgers. En neem ook nota van het feit dat de plannen betrekking
moeten hebben op gebieden en projecten.

In juni 2020 leverden de regio’s bi] de Rijksoverheid een eerste concept versie in van “hun” RES. Dit
concept  werd pgoedgekeurd door de betrokken Gedeputeerde Staten, B&W's en
Waterschapsbesturen en dus niet - ook van belang in het kader van dit verzoekschrift - door
provinciale staten, gemeenteraden en algemene vergaderingen van waterschappen. Die concepten
werden vervolgens geanalyseerd en van commentaar voorzien door een adviesorgaan van de
regering. Op dit moment wordt gewerkt aan en met het nader vitwerken van de RESsen teneinde te
komen tot é&n nationaal programma.

Uiteraard kan er (veel ) meer gezegd worden over de inhoud van de RESsen en de gang van zaken bij
het op- en vaststellen daarvan, maar het voorafgaande volstaat als korte typering. Nog slechts één
opmerking: de 30 regio’s waarin gewerkt wordt door lokale bestuurders aan het opstellen van een
RES hebben geen wettelijke basis, hebben dus geen formele juridische status en kunnen derhalve
geen bindende besluiten nemen. In juridische zin gaat het om informele gremia waarin bestuurders
met etkaar overleggen en onderhandelen en waarvan de uitkomsten uiteindelijk moeten worden
vastgesteld door wél bevoegde bestuursorganen.

! Zie p. 158.
*fiep.222 e,



Unierechtelijk onrechtmatig

Het Democratisch Energie Initiatief (DEl) meent dat de gang van zaken bij het op- en vaststellen van
de RESsen in elk geval in twee opzichten strijdig Is met het Unierecht: (1) er wordt niet voldaan aan
de eis van Richtlijn 2001/42/EG inhoudende onder meer dat een plan of programma dat aanzienlijke
gevolgen kan hebben woor het milieu pas mag worden wvastgesteld na een voorafgaande
milieueffectrapportage (hierna: m.e.r.); en (2) er wordt niet voldaan aan de eis wan Richtlijn
2003/35/EG inhoudende onder meer dat burgers in besluitvorming over het milievaangelegenheden
gelegenheid tot Inspraak moeten hebben op het moment dat alle opties nog open zijn.

In de RESsen worden - en dat is, zie boven, ook de opdracht - binnen gemeentes concreet
afgebakende gebleden aangewezen als potentieel geschikt voor de productie van duurzame energie
door windparken, zanneparken, geothermie of andere technleken. Naar onze mening® betekent dit
dat die RESsen kwalificeren als een “plan*of “programma” met in potentie aanzienlijke gevolgen voor
het milleu zodat ze onder de werking van de artikelen 2 en 3 van Richtlijn 2001/42/EG vallen.
Consequentie daarvan is dat een RES niet mag worden vastgesteld ronder voorafgaande m.e.r. Tot
nu toe werd er voor de RESsen geen m.er. uitgevoerd, terwi|l er wel reeds bi] provincies en
gemeenten sprake is van formele besluitvorming. Die gang van zaken is in strijd met het Unierecht.

Dok In strijd met het Unierecht is dat tot nu toe burgers [op een enkele lokale ultzondering na) geen
gelegenheid hebben gehad tot inspraak, hoewel elke RES wel ruimtelijke keuzes maakt en dus hat
aantal opties beperkt, vaak zelfs elke andere optie uitsluit. Het heeft tot nu toe wvrijwel owveral
ontbroken aan goede gelegenheden voor inspraak, :owel op landelijk, als op regionaal en lokaal
niveau. Het moment waarop alle opties nog open zijn s In feite al gepasseerd en verdwijnt met elke
stap In de procedure nog verder achter de horizon. Dit Is in strijd met het Verdrag van Aarhus en - in
dit kader belangrijker - met artikel 2 van de Richtlijn waarmee de Unie dat Verdrag implementeerde
in het Unierecht.

Daar komt bij dat In Nederland burgers geen toegang hebben tot de rechter om deze twee vormen
van strijdigheid met het Unierecht (geen voorafgaande m.e.r. en geen tijdige inspraak) aan de orde te
stellen. De overheid - en de hoogste bestuursrechter accepteert dit - stelt dat beleidsplannen als een
RES burgers niet binden zodat er geen reden s om burgers toegang tot de rechter te geven.
Beleidsplannen (zoals de RESsen) leveren volgens deze opvatting “slechts” zelfbinding op tussen
bestuursorganen. Pas als een RES wordt omgezet naar een omgevingsplan, zo stelt de overheid, is
sprake van rechtsgevolgen voor burgers en dus hebben burgers pas dan toegang tot de rechter.

Echter, dit standpunt heeft niets van doen met de werkelijkheid. Ons beperkend tot de RESsen: de
werkelijkheid is dat een RES wel degelijk binding oplevert voor burgers en wel degelijk voor hen
rechtsgevolgen heeft. Er is immers niets vrijblijvends aan het aanwijzen van concreet afgebakende
gebleden binnen een gemeente als geschikt voor windparken, zonneparken, geothermie, etc. Zoals
ook blifkt in eerdere en vergelijkbare procedures. Daarin wezen overheden bezwaren van burgers
tegen een omgevingsplan of een project af op grond van het feit dat het project in overeenstemming
s met een eerdere beleidsplan van die overheid.

Samenvattend: omdat ook RESsen worden aangemerkt als beleidsplan, hebben burgers geen
rechtsmiddelen om bezwaar te maken tegen het ontbreken van een m.e.r. of inspraak, terwijl in een
latere fase van de beslultvorming - als er wel sprake is van inspraak en toegang tot de rechter -
burgers te horen krijgen dat er geen rekening kan worden gehouden met hun bezwaren omdat het

J Op basis van uitspraken van het Europese Hof van Justitie in de d'Oultremont zaak (2016, C-290/15) en de
MNevele zaak (2020, C-24/19).



bestuursorgaan In kwestie zich verbonden heeft aan de RES en aan hetgeen daarin Is afgesproken
met andere bestuursorganean.

De gang van zaken bij het op- en vaststellen van de RESsen |s om bovenstaande redenen in strijd met
het Unierecht, meer in het bijzonder met de twee gencemde Richtlijnen, terwijl burgers niet
beschikken over nationale rechtsmiddelen om daartegen te ageren.

Verzoek aan het Europees Parlement
Bi] het ontbreken van rechtsmiddelen om de zaak voor te leggen aan de rechter (zie boven), heeft

DEI, maar ook andere organisaties, zowel de verantwoordelljke ministeries van EZK en van I&W, als
bestuurders van provincies en gemeenten in woord en geschrift herhaaldelijk gewezen op het feit
dat de gang van zaken bij het op- en vaststellen van de RESsen in strijd s met het Unierecht.

Dit alles heeft niet geleid tot enigerlei aanpassing in die gang van zaken, zelfs niet tot de erkenning
dat hier een serieus te nemen vraag of probleem ligt.

Om deze reden besloot DE| een klacht in te dienen bij de Eurcpese Commissie met het verzoek
onderzoek te doen naar de gang van zaken bij het op- en vaststellen van de RESsen teneinde te
bepalen of die gang van zaken in strijd is met het Unierecht of niet.

Middels dit verzoekschrift verzoekt DE| het Europees Pariement het verzoek van DE| aan de Europese
Commissie te ondersteunen, dan wel om zelf een onderzoek uit te (doen) voeren naar de
Unierechtelljke rechtmatigheid van de gang van zaken bij het op- en vaststellen van de RESsen.

Het belang van een dergelijk onderzoek overstijgt het strikt juridische.

Op 30 juni van dit jaar cordeelde de Raad van State [eindelijk) dat de witspraken van het Europese
Hof in de d'Oultremont en Nevele zaken betekenen dat regels en normen voor windparken buiten
toepassing moeten blljven wegens strijd met het Unierecht vanwege het ontbreken van een
voorafgaande m.e.r. toen die regels en normen in 2010 werden vastgesteld. Gevolg Is dat er nu grote
onzekerheld s over de bouw en exploitatie van windparken op land. En dus over de mogelijke
bijdrage van wind op land aan de energietransitie.

DEI voorzlet dat als de gang van zaken bij het op- en vaststellen van de RESsen niet ten spoedigste in
overeenstemming wordt gebwacht met het Unierecht, zich ower enige tijJd een soortgelijk
“bedrijfsongeval” zal voordoen in relatie to de RESsen - dat ze buiten toepassing moeten blijven
wegens strijd met het Unierecht.

Daarin ligt dus het belang van de klacht van DE| bi] de Europese Commissie en van DEls
verzoekschrift bi] het Europees Parlement: voorkomen dat de energletransitie In Nederland
nogmaals averij oploopt vanwege juridische fouten bij het op- en vaststellen van de plannen.

Mamens DEI DOpen voor adhesie betuigingen
Prof. em dr. Albert W. Koers



