
AANPASSING REFLECTIEFASE 

Amsterdam, 8 januari 2022 

 

Geachte gemeenteraadsleden, 

 

De gemeente Amsterdam heeft in de zoektocht naar plekken om industriële windturbines te plaatsen een 
reflectiefase ingelast. 

Deze fase is ingelast omdat veel bewoners van Amsterdam en omliggende gemeenten zich niet kunnen vinden 
in de plannen van de wethouder. 

Onder de deelnemers aan de reflectiefase is inmiddels een steeds breder ongenoegen over de wijze waarop de 
reflectiefase wordt vormgegeven en de mogelijkheden die er zijn om daadwerkelijk de input te leveren en de 
discussies te hebben die zij noodzakelijk achten om tot een voldoende zorgvuldige afweging te komen over de 
eventuele plaatsing van industriële windturbines. Deelnemers hebben ook het idee dat hun inbreng niet 
serieus genomen wordt. 

We zien ook dat de reflectiefase anders ingericht is dan dat beloofd is aan de gemeenteraad. 

Tevens is de doorlooptijd voor de reflectiefase te kort om deze fase met voldoende zorgvuldigheid te 
doorlopen. Ook hier zien we dat de politieke agenda van de wethouder prevaleert boven zorgvuldige 
totstandkoming van beleid. 

Daarnaast vinden we dat er voor de gemeenteraad sturingsmogelijkheden moeten worden ingebouwd zodat  
eventuele industriële windturbines worden ontwikkeld op locaties die vanuit maatschappelijk ruimtelijk 
perspectief het minst ongewenst zijn en dat de keuze niet slechts wordt bepaald door de businesscase van een 
initiatiefnemer, zoals nu het geval is. 

Verder is er ook alle reden om aan te nemen dat de wijze waarop de RES tot stand is gekomen, en de wijze 
waarop de gemeente deze heeft laten doorwerken in de inmiddels vastgestelde omgevingsvisie, niet voldoet 
aan de vereisten die Europese richtlijnen hiervoor stellen; hiervoor had een plan-MER gemaakt moeten 
worden, zodat de gemeenteraad vooraf geïnformeerd zou zijn over de gevolgen die de RES-plannen in de 
omgevingsvisie hebben.  

Dit alles maakt dat wij ervoor pleiten om de reflectiefase anders in te richten. 

De kern van de aanpassing is om (alsnog) een plan-mer uit te voeren op alle zoekgebieden zoals die vanuit de 
RES zijn opgenomen in de omgevingsvisie en om een Maatschappelijke Kosten-Baten Analyse1 (MKBA) uit te 
voeren. 

Met de plan-mer wordt een duidelijk beeld gegeven van de impact van de windturbines op milieu en 
leefomgeving in de zoekgebieden. 

Er is tussen beleidsmakers en bewoners een verschil van inzicht in de mate waarin de voordelen van 
windturbines binnen de stadsgrenzen opwegen tegen de nadelen van deze turbines. Middels een MKBA kan 
dit goed inzichtelijk worden gemaakt. 

 
1 https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/ruimtelijke-ordening-en-gebiedsontwikkeling/vraag-en-
antwoord/wanneer-kan-ik-een-maatschappelijke-kosten-batenanalyse-mkba-inzetten 



De huidige reflectiefase kan als input gebruikt worden voor de notitie over reikwijdte en detailniveau die aan 
de basis van plan-mer komt te liggen en kan ook als input dienen voor de MKBA. 

Nadat de plan-mer en MKBA zijn uitgevoerd, kan de gemeenteraad het RES-deel van de Omgevingsvisie 
opnieuw beoordelen met volledige informatie en alsnog (in aangepaste vorm) vaststellen, waarna het traject 
kan beginnen waarbij initiatiefnemers worden uitgenodigd. 

Op deze manier houdt de gemeenteraad controle over dit traject en kan het voldoende zorgvuldigheid 
waarborgen. 

Hieronder een nadere uitwerking van bovenstaande punten, 

 

Met vriendelijke groeten, 
Namens Windalarm, 

 

Joost de Groot, 
j.degroot@windalarm.org 
06-14691184 

 

AFWEGINGSKADER 

Een belangrijk onderdeel uit de reflectiefase is het afwegingskader. 

Over dit afwegingskader schrijft de Wethouder aan uw raad in een brief van 20 april2 2021: 

RAADSBRIEF 20 APRIL 2021 

 

Voorafgaand aan de goedkeuring van de RES 1.0 in de gemeente is er veel discussie over de zoekgebieden. Er 
zijn nog veel zaken onbekend, zowel op het gebied van gezondheid, als op het gebied van nut en noodzaak en 
bepaalde feiten rond de energietransitie (bijvoorbeeld de of de 35 TWh uit het klimaatakkoord reeds gehaald 
is). Op basis van (o.a.) bovenstaande toezegging, waarin er nog een mogelijkheid is om op basis van 
aanvullende informatie en criteria uit de reflectiefase de geschiktheid van zoekgebieden te toetsen, gaat uw 
gemeenteraad uiteindelijk akkoord met de vaststelling van de zoekgebieden in de RES 1.0. Deze zoekgebieden 
worden vervolgens zonder discussie later in het jaar opgenomen in de Omgevingsvisie. 

 
2 https://amsterdam.raadsinformatie.nl/document/10135805/1/A%20-
%2004%20Duurzaamheid%20en%20Circulaire%20Economie%20(29)%202_%20Raadsinformatiebrief%20afha 



Op 7 september 2021 stuurt de wethouder een brief aan de gemeenteraad over de invulling van de 
reflectiefase. Hierin wordt al een andere invulling gegeven aan de reflectiefase dan toegezegd bij de aanname 
van de RES 1.0. Zie hierover ook het raadsadres dat Windalarm hierover indiende3 en dat ook als punt 9 
geagendeerd staat op de FED commissievergadering van donderdag 20 januari 20224. 

Vervolgens wordt er op 9 november 2021 wederom een brief5 gestuurd door de Wethouder over de 
voortgang/start van de reflectiefase. Hier wordt het volgende geschreven over het afwegingskader: 

RAADSBRIEF 9 NOVEMBER 2021 

 

 

 

Daar waar in april (voordat de raad moest instemmen met de RES en de omgevingsvisie) werd aangegeven dat 
het afwegingskader zal worden gebruikt om locaties te toetsen, wordt dat in de brief van 9 november 
gewijzigd in slechts het inventariseren van kenmerken ten behoeve van latere besluitvorming. 

Hiermee wordt nu een wezenlijk andere invulling aan het afwegingskader gegeven dan was toegezegd, en 
daarmee wordt de invulling van de reflectiefase ook ondermijnd. 

 
3 https://amsterdam.raadsinformatie.nl/document/10976475/1/09012f97804e43dc 
4 
https://amsterdam.raadsinformatie.nl/vergadering/940454/Raadscommissie%20voor%20Financi%EBn%2C%2
0Economische%20Zaken%2C%20Deelnemingen%2C%20Lucht-
%20en%20Zeehaven%2C%20Duurzaamheid%2020-01-2022 
5 https://amsterdam.raadsinformatie.nl/document/10776873/1/09012f9780429543 

 



Dit wordt ook duidelijk uit onderstaande tekst uit de inleiding van het (concept)afwegingskader:  

CONCEPT AFWEGINGSKADER 

 

Met name uit de tekst onder het kopje “Wat is het afwegingskader niet?” wordt duidelijk dat dit 
afwegingskader niet voldoet aan hetgeen de Wethouder aan uw raad heeft toegezegd in april 2021, en onder 
welke voorwaarde u akkoord bent gegaan met de RES 1.0 en hebt ingestemd met de Omgevingsvisie. 

WAAROM IS “HET KUNNEN MAKEN VAN EEN AFWEGING” OP DIT MOMENT BELANGRIJK? 

De gemeenteraad heeft ingestemd met zeer veel zoekgebieden om te komen tot een bepaalde ambitie. 

Er is echter wel een duidelijke voorkeur van zoekgebieden. Zo zijn er nauwelijks bezwaren tegen plaatsing van 
windturbines in het havengebied, terwijl er bij andere gebieden veel meer bezwaren zijn. 

Door op dit moment geen keuzemogelijkheid te hebben over de te ontwikkelen zoekgebieden, wordt dit 
overgelaten aan initiatiefnemers. 

Initiatiefnemers maken een andere afweging m.b.t. in welke zoekgebieden zij windturbines willen gaan 
plaatsen. Het is dus geen gegeven dat allereerst de maximale potentie van het havengebied gebruikt gaat 
worden, alvorens er op andere plekken windturbines gerealiseerd gaan worden. 

De enige mogelijkheid die de gemeenteraad heeft, is om bij de vergunningsaanvraag ja of nee te zeggen: 
daarmee heeft zij geen instrumenten om de windturbines te laten ontwikkelen op plaatsen die vanuit 
maatschappelijk perspectief het minst ongewenst zijn. 

Er moet dus nu een toetsing gedaan kunnen worden, zoals toegezegd door de wethouder in april 2021 aan de 
gemeenteraad. Het huidige afwegingskader leent zich niet om deze toetsing op een verantwoorde en 
zorgvuldige manier te doen. 

Vandaar de oproep om nu eerst middels een plan-mer en MKBA alle gevolgen per zoekgebied inzichtelijk te 
krijgen, en als die zorgvuldige analyses zijn gedaan, dan te bepalen welke zoekgebieden geschikt zijn om 
initiatiefnemers toe te laten en welke (vooralsnog) niet. 

BETROKKENHEID BELANGHEBBENDEN 

In de brief van april 2021 schrijft de Wethouder: “Het afwegingskader zoveel mogelijk met betrokkenheid van 
de belanghebbenden opgesteld, zodat zij maximaal gehoord worden en invloed hebben op de criteria van het 
afwegingskader.”  

In de brief van 9 november informeert de Wethouder u over de wijze waarop de verschillende 
klankbordgroepen zullen worden samengesteld en wat voor activiteiten er zullen plaatsvinden. Er heeft op dat 



moment dus nog geen enkel inhoudelijk gesprek over het afwegingskader plaatsgevonden met de 
belanghebbenden, die de wethouder maximaal wil betrekken bij de totstandkoming van het afwegingskader. 

In diezelfde brief staat echter al wel een voorbeeld van een mogelijk afwegingskader.  

In de klankbordgroepen wordt echter nog helemaal niet gesproken over het afwegingskader. Het 
afwegingskader komt als eerste aan bod in de stedelijke klankbordgroep op 30 november. Hier wordt een door 
de gemeente opgesteld afwegingskader getoond dat exact lijkt op het afwegingskader zoals getoond in de 
brief van 9 november. 

Op 1 december ontvangen de deelnemers uit de stedelijke klankbordgroep een e-mail6 waarin het concept-
afwegingskader wordt gedeeld, met een verzoek om uiterlijk 6 december commentaar te geven in de vorm 
van wat hoofdlijnen in maximaal ½ A4-tje. 

Uit de reactie op de ontvangst van het commentaar7 blijkt dat er geen mogelijkheid is om te zien op welke 
wijze het commentaar wordt verwerkt voordat het afwegingskader wordt aangeboden aan de gemeenteraad. 
Laat staan om een inhoudelijke discussie te voeren over het afwegingskader. 

Ook blijkt uit deze e-mail dat het afwegingskader op geen enkele wijze overeenkomt met het in april 2021 
beloofde afwegingskader. 

Daar waar de Wethouder aan u als gemeenteraad beloofde het afwegingskader zoveel mogelijk met 
betrokkenheid van belanghebbenden op te stellen is dit niet gebeurd. Wij kunnen ons nauwelijks manieren 
voorstellen waarop het met minder betrokkenheid kan, dan in de huidige vorm is gebeurd. 

CONCLUSIE MET BETREKKING TOT AFWEGINGSKADER 

Wij concluderen dat het afwegingskader niet voldoet aan de opzet zoals beloofd in april 2021, zowel niet qua 
inhoud en qua wijze van totstandkoming. 

De noodzaak om een goede afweging te komen over de geschiktheid van de zoekgebieden blijft bestaan. 

Wij verzoeken u dan ook om de Wethouder een plan-mer en MKBA te laten uitvoeren, zodat de gemeenteraad 
daarna een juiste afweging kan maken in welke zoekgebieden geschikt zijn om als eerste/überhaupt de 
mogelijkheden voor plaatsing van industriële windturbines door initiatiefnemers te laten onderzoeken. 

GEZONDHEIDSWERKGROEP 

Tijdens de reflectiefase is er een onafhankelijke gezondheidscommissie die moet bepalen aan welke eisen een 
goede Health Impact Assessment moet voldoen, die dan vervolgens uitgevoerd zal moeten worden door de 
GGD. 

Dit zegt de wethouder over de onafhankelijke gezondheidscommissie8 tijdens de raadsvergadering waarin de 
gemeenteraad akkoord moet gaan met de RES 1.0: 

 
6 Zie bijlage 1: Email Concept afwegingskader 
7 Zie bijlage 2: Email afwikkeling commentaar afwegingskader 
8 https://amsterdam.raadsinformatie.nl/vergadering/775490/Beraadslagende%20raadsvergadering%2026-05-
2021 om 7u32m30s 

 



 

Hoewel deze werkgroep nu actief is, zitten er in deze groep geen experts die het collectief van artsen die 
eerder namens 100 (para)medici een raadsadres indienden hadden voorgedragen. De twee voorgestelde 
experts (Jan de Laat en Louw Feenstra) voegen expertise toe aan deze groep, die nu niet aanwezig is. 

Wij kunnen ons niet aan de indruk onttrekken dat aan de samenstelling van de gezondheidswerkgroep wel 
degelijk politieke keuzes ten grondslag liggen. De samenstelling van de groep is niet gegaan zoals aan u was 
toegezegd. Mede op basis van die toezegging bent u akkoord gegaan met de RES 1.0 en de vaststelling van de 
zoekgebieden, die ook één op één zijn overgenomen in de Omgevingsvisie. 

Wij vragen u als gemeenteraad op om te zorgen dat de wijze waarop besluiten over de gezondheid van 
bewoners boven elke twijfel verheven zullen zijn, en de wethouder op te dragen de werkgroep uit te breiden 
met de experts die door de kritische artsen zijn aangedragen. 

FEITENMOTIE 

Op 27 mei is een ‘feitenmotie’ ingediend door de heer Boomsma9. Deze motie is unaniem aangenomen. Het 
hebben van een gemeenschappelijke basis van feiten, zorgt ervoor dat de discussie over onder andere nut en 
noodzaak van windenergie in Amsterdam op een goede manier gevoerd kan worden. 

Vooralsnog zien wij niet dat er aan deze motie gehoor is gegeven. 

De wethouder communiceert hierover in haar antwoord op het Raadsadres van Windalarm10: 

 

 
9 
https://amsterdam.raadsinformatie.nl/document/10179546/1/368_21_Motie%20Boomsma%20RES%201_0%
20werkgroep%20feiten%20rondom%20windturbines 
10 https://amsterdam.raadsinformatie.nl/document/10976476/1/09012f97804e43db 



De Wethouder stelt zich hierbij op het standpunt dat deze discussie niet in Amsterdam hoeft plaats te vinden, 
omdat deze reeds landelijk plaatsvind.  

LANDELIJKE DISCUSSIE ROND WIND OP LAND 

Allereerst over deze landelijke discussie: wij delen de mening van de wethouder dat er ook op landelijk niveau 
een discussie gevoerd moet worden over de nut en noodzaak van windenergie op land. De dialoogtafel 
waaraan de Wethouder hierboven refereert is echter nog niet gestart.  

Tevens zijn er een aantal andere belangrijke feiten/ontwikkelingen op landelijk niveau, die relevant zijn voor 
Amsterdam. 

In de monitor Res 1.011, gepubliceerd op 9 december 2021,  concludeert het PBL de klimaatakkoorddoelstelling 
van 35 TWh gehaald zal gaan worden:  

 

 

Ten tweede zien we in het coalitieakkoord12 dat vanuit de rijksoverheid geen wens is om in te zetten op (extra) 
wind op land, maar dat er gekeken wordt naar alternatieven. 

 

 
11 https://www.pbl.nl/sites/default/files/downloads/pbl-2021-monitor-res-1.0-4509.pdf 
12 
https://www.kabinetsformatie2021.nl/binaries/kabinetsformatie/documenten/publicaties/2021/12/15/coaliti
eakkoord-omzien-naar-elkaar-vooruitkijken-naar-de-toekomst/coalitieakkoord-2021-2025.pdf 



Dit sluit ook aan bij het standpunt dat Sigrid Kaag/D66 hierover al innam bij de verkiezingen13. Namelijk dat 
Wind op Zee in alle gevallen beter is dan Wind op land. 

Tevens geeft het coalitieakkoord aan dat er wordt gekeken naar een nieuwe normering voor windturbines: 

 

AMSTERDAMSE SITUATIE 

Gegeven het feit dat: 

- De realisatie van de klimaatdoelstellingen niet afhankelijk zijn van de realisatie van de maximale 
hoeveelheid windenergie in Amsterdam, 

- De landelijke politiek niet inzet op verdere uitrol van wind op land, 
- Er nieuwe landelijke windturbinenormen komen. 

Maakt dat het van zorgvuldigheid zou getuigen om geen overhaaste beslissingen te nemen met betrekking tot 
de realisatie van windturbines in Amsterdam; we moeten de discussie over nut en noodzaak kunnen voeren, 
ook in Amsterdam. 

Doordat de landelijke dialoogtafel nog niet gestart is, en deze input dus nog niet beschikbaar is voor 
zorgvuldige besluitvorming in de situatie in Amsterdam, zou er in Amsterdam ook pas op de plaats gemaakt 
moeten worden om tot een besluit te komen waarbij alle relevantie informatie beschikbaar is. 

Daarnaast zijn wij van mening dat het nog steeds goed zou zijn om in Amsterdam met verschillende partijen in 
gesprek te gaan over de feiten die in de discussie rond windturbines een rol spelen, zodat deze discussie over 
de nut en noodzaak van windturbines binnen de Amsterdamse stadsgrenzen goed gevoerd kan worden. 

Wij verzoeken de gemeenteraad: 

- om van de wethouder alsnog te vragen een goede uitvoering te geven aan de feitenmotie. 

- om verdere besluitvorming af te wachten tot er meer duidelijkheid is over het landelijke beleid en de nieuwe 
windturbinenormen. 

 

PLAN-MER 

Windalarm stelt voor om de reflectiefase uit te breiden met een plan-mer en een MKBA. 

Met betrekking tot de plan-mer is Windalarm van mening dat deze verplicht is en dat de gemeente deze reeds 
eerder had moeten uitvoeren. Doordat deze plan-mer ontbreekt, is zullen eventuele vergunningen 
onrechtmatig worden verleend en niet geldig zijn. 

Deze vorm van onzorgvuldige besluitvorming zou ten alle tijden voorkomen moeten worden, los van de 
mening die je hebt over het plaatsen van Windturbines in Amsterdam. 

 
13 https://www.youtube.com/watch?v=12g7FBixOYQ&t=8s 

 



 
 

ONRECHTMATIGE BESLUITVORMING WEGENS ONTBREKEN PLAN-MER BIJ OMGEVINGSVISIE 

Bij de omgevingsvisie 2050 heeft de gemeente Amsterdam geen plan-mer uitgevoerd. Zij heeft gekozen voor 
de uitvoering van een omgevingseffectrapport (OER)14. 

Het opstellen van de omgevingsvisie 2050 met de bijbehorende OER en de RES 1.0 voor Amsterdam zijn 
trajecten geweest die deels parallel hebben plaatsgevonden. 

De planning van de omgevingsvisie en OER15: 

Januari 2021 De ontwerpversie van Omgevingsvisie Amsterdam 2050 en het ontwerp-
omgevingseffectrapport zijn gereed. Over beide heeft B&W een besluit genomen en 
deze producten vrijgegeven voor tervisielegging. 
 

21 januari t/m 3 
maart 2021 

Tervisielegging ontwerp-omgevingsvisie en ontwerp-omgevingseffectrapport. 

12 juni 2021 
 

Op basis van de tervisielegging zijn de omgevingsvisie en het omgevingseffectrapport 
aangepast en zijn deze twee documenten ter vaststelling aan de gemeenteraad 
aangeboden. 
 

8 juli 2021 
 

De omgevingsvisie is vastgesteld door de gemeenteraad, met een aantal 
amendementen (wijzigingen). 
 

Eind juli 2021 
 

Publicatie definitieve omgevingsvisie (hierin zijn de amendementen verwerkt). 
 

De RES 1.0 voor Amsterdam is op 27 mei 2021 door de raad vastgesteld. 

We zien dus dat de OER al is afgerond in januari 2021, terwijl op dat moment de zoekgebieden van de RES nog 
niet duidelijk zijn. 

Nadat de RES is vastgesteld, wordt de Omgevingsvisie vastgesteld op basis van o.a. de OER. In de OER is slechts 
in zeer beperkte mate iets gezegd over de effecten van windturbines, uitgaande van de grove zoekgebieden 
zoals die in de concept-RES zijn vastgelegd. Een duidelijk beeld van de milieueffecten op basis van de 
uiteindelijke zoekgebieden ontbreekt dus, terwijl die zoekgebieden wel in de Omgevingsvisie worden 
vastgelegd. 

In deze factsheet van de commissie mer16 over de plicht van een plan-mer bij een omgevingsvisie: 

Plan-m.e.r. verplicht 
Bij het opstellen van een omgevingsvisie is het opstellen van een plan-MER verplicht. Deze verplichting komt 
omdat de omgevingsvisie kaderstellend is voor m.e.r.-(beoordelings)-plichtige besluiten. Daarnaast zijn er  
mogelijk ook negatieve effecten op Natura 2000-gebieden. Een Passende beoordeling moet dan worden 
opgesteld. Een plan-MER is dan ook verplicht. 

Bovenstaande maakt duidelijk dat de verplichte plan-mer niet/niet in voldoende mate is uitgevoerd. 

 

 
14 https://commissiemer.nl/projectdocumenten/00007880.pdf 
15 https://amsterdam2050.nl/proces/ 
16 https://www.commissiemer.nl/documenten/00000306.pdf 

 



 

ONRECHTMATIGE BESLUITVORMING WEGENS ONTBREKEN PLAN-MER BIJ RES 1.0 

Ten tweede zou ook gesteld kunnen worden dat niet alleen de Omgevingsvisie Plan-mer plichtig is, maar dat 
de RES 1.0 van de gemeente al plan-mer plichtig is. De motivatie hiervoor is grotendeels gelegen in Europese 
regelgeving. Voor de achtergrond hiervan verwijs ik graag naar bijlage 4, met daarin een de betreffende 
achtergrond bestaande uit oa. een klacht die hierover is ingediend bij de Europese Commissie door de heer 
Albert Koers, em. hoogleraar internationaal recht. 

Hierover zijn door VOLT in de Tweede Kamer vragen gesteld. De Staatssecretaris heeft hierop geantwoord dat 
er op dit moment onderzoek gedaan wordt wanneer er op grond van de SMB-richtlijn een plan-mer vereist of 
gewenst is.17 

In deze factsheet van de commissie mer18 over de plicht van een mer voor de RES: 

 

MILIEUGEVOLGEN VOOR LANDSCHAP, LEEFOMGEVING EN NATUUR 

Bij de beoordeling of er een mer-plicht is, is het van groot belang om te bepalen of en in welke mate een plan 
mogelijkerwijs mileugevolgen en/of effecten op de leefomgeving en natuur heeft. 

Het feit dat bij de concept-RES19 drie scenario’s waren uitgewerkt, waarbij de er gekozen is voor het scenario 
“maximale energie” en niet voor het scenario “leefbaarheid”, geeft naar de mening van Windalarm al 
voldoende aanleiding om een plan-mer uit te laten voeren; immers gaan er met deze keuzes concessies 
gedaan worden aan de leefomgeving. 

Daarnaast heeft de provincie Noord Holland in het kader van de aanpassing van de omgevingsverordening 
NH2020 een rapport laten opstellen met de naam “Addendum plan MER Wind op Land”20 (16 nov. 2021). 
Hoewel dit geen formeel mer document is (het is niet getoetst door de commissie mer), geeft dit wel een 

 
17 https://www.rijksoverheid.nl/binaries/rijksoverheid/documenten/kamerstukken/2021/12/03/antwoorden-
op-kamervragen-over-het-toepassen-van-een-milieueffectrapportage-voorafgaand-aan-het-vaststellen-van-
de-besluitvorming-rondom-de-regionale-energie-strategieen/antwoorden-op-kamervragen-over-het-
toepassen-van-een-milieueffectrapportage-voorafgaand-aan-het-vaststellen-van-de-besluitvorming-rondom-
de-regionale-energie-strategieen.pdf (Antwoord vraag 6) 
18 https://www.commissiemer.nl/documenten/00000357.pdf 
19 https://energieregionhz.nl/app/uploads/2020/02/DEF-Concept-RES-Amsterdam_mail.pdf 
20 https://www.noord-
holland.nl/Onderwerpen/Ruimtelijke_inrichting/Projecten/Omgevingswet/Omgevingsverordening/Terinzagele
gging_partiele_herziening_27_9_2021_t_m_08_11_2021/Addendum_plan_MER_Wind_op_Land 



beeld van de impact die windturbines in de zoekgebieden gaan hebben. Hieronder een afbeelding uit dit 
rapport (p27) waaruit blijkt dat er in zoekgebieden in Amsterdam honderden tot duizenden gehinderden te 
verwachten zijn: 

 

Dat de milieugevolgen van de omgevingsvisie aanzienlijk zullen zijn, staat buiten kijf. 

CONCLUSIE 

Uit bovenstaande kan naar mening van Windalarm niet anders dan geconcludeerd worden dan dat er een 
minimaal een plan-mer gemaakt had moet worden voor de omgevingsvisie en wellicht ook al voor de RES. 

HOE NU VERDER 

Het doel van een plan-mer is om voorafgaand aan besluitvorming de gemeenteraad goed te informeren over 
de gevolgen van hun besluiten. Met betrekking tot de aanwijzing van de windzoekgebieden in de 
Omgevingsvisie is de gemeenteraad niet goed geïnformeerd geweest. Op dit moment is de Omgevingsvisie op 
dit vlak dus niet juist vastgesteld en kan er op basis hiervan geen verdere besluitvorming plaatsvinden. 

Wij stellen voor om alsnog een plan-mer op  te stellen, zodat de gemeenteraad goed geïnformeerd raakt. 
Zodra de plan-mer is afgerond, dient de gemeenteraad met de nieuwe kennis zich opnieuw te buigen over de 
vast te stellen zoekgebieden in de Omgevingsvisie. 

In het kader van de bredere discussie over dit onderwerp, raden wij aan om de ook een MKBA uit te voeren. 
Uiteindelijk kan de gemeenteraad dan een goede afweging maken tussen de voordelen en -nadelen van 
windturbines en de impact die de turbines hebben op de milieu en leefomgeving. 

NOORDER IJPLAS EN CORNELIS DOUWES TERREIN 

Tijdens een informatiebijeenkomst over de windturbines bij de Noorder IJPlas kwam naar voren dat het plan-
mer dat aan de basis ligt de windturbines daar ruim 10 jaar geleden is opgesteld (met vaststelling van de 
Windvisie 2012). Een plan-mer van 10 jaar oud kan niet gebruikt worden bij zorgvuldige besluitvorming. In de 
uit te voeren plan-mer moeten dus ook de Noorder IJ-Plas en het Cornelis Douwesterrein worden 
meegenomen. Tot die tijd moet de verdere ontwikkeling en besluitvorming in deze gebieden worden 
gepauzeerd. 

ZORGVULDIGHEID 

Welk standpunt je ook inneemt ten opzichte van windturbines binnen de stad: iedereen zal het er toch over 
eens zijn dat de besluitvorming zorgvuldig en juist moet plaatsvinden. 



Als er twijfel bestaat over de zorgvuldigheid zal er dankzij “de brede behoefte om mee te doen en te denken 
over de komst van windturbines in de stad,” aldus de Wethouder, met aan zekerheid grenzende 
waarschijnlijkheid wel iemand zijn die gaat zorgen dat dit besluitvormingstraject getoetst gaat worden bij de 
rechter. 

SYMBOOLPOLITIEK VS ZINNIG BELEID 

Als Windalarm proberen we inmiddels al een jaar te komen tot fatsoenlijke nut en noodzaak discussie over de 
windturbines in de stad. 

Inmiddels merken we dat ook in deze reflectiefase de Wethouder vooralsnog niet bereid is om deze discussie 
te voeren. 

In een WOB verzoek21 dat eind oktober 2021 is gepubliceerd door de provincie Noord-Holland staat dat 
gedeputeerde Stigter op reeds op 8 januari 2021 rapporteert na een gesprek met Wethouder Van Doorninck:  

“Verder gesproken over lokale aktiegroepen die zich momenteel manifesteren rondom de RES zoekgebieden 
(Noorder IJplas, IJmeer ed). Is voor haar inmiddels een principe zaak om geen locaties af te laten vallen.” 

Ook onafhankelijke journalisten constateren inmiddels dat het beleid van de Wethouder symboolpolitiek is: 
https://twitter.com/WindalarmA/status/1468221558602833925 

 

 
21 https://bestanden.noord-holland.nl/internet/WOB-
verzoeken/Amsterdam_windturbines/Bijlage_bij_beantwoording_wob-
verzoek_inzake_plaatsing_windturbines_in_Amsterdam.pdf p 225 



Naar onze mening zou het goed zijn om de komende periode geen onomkeerbare beslissingen te nemen en 
richting de verkiezingen met alle betrokkenen een publiek debat te voeren over de noodzaak van windturbines  
binnen de gemeentegrenzen van Amsterdam. 

 

BIJLAGE 1: E-MAIL CONCEPT AFWEGINGSKADER 

 



 

  



 

BIJLGAGE 2: EMAIL AFWIKKELING COMMENTAAR AFWEGINGSKADER 

 

  



BIJLAGE 3: KLACHT EC DEI 

Het Democratisch Energie Initiatief heeft bij de Europese Commissie een klacht ingediend over de wijze 
waarop in Nederland de RES  

BIJLAGE 3.1: EMAIL TWEEDE KAMER 

 

  



 

BIJLAGE 3.2 NOTA: EUROPEES RECHT IN DE KNEL 

 



 

  



BIJLAGE 3.3: KLACHT AAN EC 

  



 

 

 

 

  



 

 

 



  

  



BIJLAGE 3.4: PETITIE DEI EUROPEES PARLEMENT 

 

  



  

 



 


